Universidad Veracruzana

Desarrollo de las Metrépolis
Veracruzanas 2000-2010

Tomo II1

Administracién Ambiental

Jordi Vera Cartas y Beatriz Torres Beristain

Coleccidon Investigacion Colectiva 4

Biblioteca Digital de Humanidades | Direccién General Académica del Area de Humanidades






\'/

Universidad Veracruzana

Dra. Sara Deifilia Ladron de Guevara Gonzalez
Rectora

Mtra. Leticia Rodriguez Audirac
Secretaria Académica

M.A. Clementina Guerrero Garcia
Secretaria de Administracion y Finanzas

Dr. Edgar Garcia Valencia
Director Editorial

Direccién General del Area Académica de Humanidades

Mtro. José Luis Martinez Suarez
Director

Mtra. Doriam del Carmen Reyes Mendoza
Coordinacion Biblioteca Digital de Humanidades



© 2013 Universidad Veracruzana

Biblioteca Digital de Humanidades

Direccién General del Area Académica de Humanidades

Edificio “A” de Rectoria, 2° piso

Lomas del Estadio s/n

Zona Universitaria, CP 91000

Xalapa, Ver.

dgah@uv.mx / www.uv.mx/bdh
Tel./fax: (228)8124785 | 8122097

Direccion General Editorial

Hidalgo 9, Centro, Xalapa, Ver.
Apartado postal 97, CP 91000
diredit@uv.mx

Tel./fax: (228)8185980|8181388

Direccién General de Investigaciones
Dr. Luis Castelazo Ayala s/n

Carretera Xalapa-Veracruz, Km. 2.5
Col. Industrial Animas, CP 91190
Xalapa, Ver.

dgi@uv.mx

Tel./fax:  (228) 8418902

Coordinacién Universitaria de
Observatorios Metropolitanos (CUOM)
Diaz Mirdén 35, esq. Lomas del Estadio
Zona Universitaria, CP 91090

Xalapa, Ver.

cuom@uv.mx

Tel: (228) 1865875

Disefo (interiores) y formacion
Héctor Hugo Merino Sanchez
Alma Delia Cortés Sol
surcodeletras@gmail.com

ISBN: 978-607-502-280-2 (Obra completa)
ISBN: 978-607-502-331-1 (Tomo llI)

©10RIe)

Este libro digital esta bajo una licencia
Creative Commons: BY-NC-SA.

Para saber mas de la licencia
ReconocimientoNoComercial-Compartirlgual,
por favor visite:

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

Jordi Vera Cartas

Beatriz Torres Beristain

Desarrollo de las Metrépolis
Veracruzanas 2000-2010

Tomo Il

Administracion
Ambiental

Biblioteca Digital de Humanidades
Investigacion Colectiva 4
Direccién General del Area Académica de Humanidades
Universidad Veracruzana






CONTENIDO

PROLOGO . . . . ottt et e e e e e e e e s e e I

INTRODUCCION GENERAL. . . . . oot i ittt et e e e e i 111

INTRODUCCION AL TOMO III. ADMINISTRACION AMBIENTAL . . . .. .. 17

I

INDICADOR CLAVE 11.

CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA. . . . . . ..t v i it in it 23
A.INTRODUCCION . . o i vttt e e e e e e e e e e e e e e 23
B. RESULTADOS. . « . o vttt et e e e e e e e e e et e e e e 26
C. CONCLUSIONES DEL INDICADORKI 11 . . « v v v v v v ee e e 62

II

INDICADOR CLAVE 13.

PRECIODEL AGUA . . . . . oottt e e e e e e e e e e 65
A.INTRODUCCION . .t v v ottt e e e e e e e e e e e e e e 65
B. RESULTADOS. . « . o vt e et e e e e e e e e e e e e e e e 67

C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR KI 13 PRECIO DEL AGUA . . . .. .. 76



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2001

111

INDICADOR EXTENSIVO 14.

AGUA RESIDUAL TRATADA. . . . . . ot ittt et et et e e e e 79
A.INTRODUCCION . . i vt e et e et e e e e e e e e e e 79
B. RESULTADOS. . « o o v et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 81
C. CONCLUSIONES DE LOS INDICADORESKI 14 BIS . . . . . . .. ... .. 117

IV

INDICADOR EXTENSIVO 1§.

DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS . . . . . . . ... v viiii .. 121
A.INTRODUCCION . . . it ittt et et et e e et e e e e e 121
B.RESULTADOS. . « o i v et et e e e e e e e e e e e e e e e 125
C. CONCLUSIONES DEL INDICADORKI 15§ . « & v v v v v v et e e e 159

Vv

INDICADOR EXTENSIVO 9.

RECOLECCION REGULAR DE DESECHOS SOLIDOS . . . . . . . v oo v vv .. 163
A.INTRODUCCION . . o oo oo e e e e e e e e e e e e e e s e s s 163
B. RESULTADOS. . . . o vt ottt et et e e e e e e e et e e e e e 167
C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR EI 9 BIS DESECHO DE BASURA/

RESIDUOS . o v o e vt e e et e e e e e e e e e e e e e 179

VI

LISTA DE VERIFICACION §.
INSTRUMENTOS PARA LA PREVENCION Y MITIGACION DE DESASTRES 183

A.INTRODUCCION . . o oo o e e e e e e e e e e e e e e s e s e 183
B. RESULTADOS. . . . o v e v e et et e e e e e e e et e e e e 184
CONCLUSIONES DEL TOMO III: ADMINISTRACION AMBIENTAL . . . .. 187
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS . . . . . . . . .o ittt it it e 193

UNIVERSIDAD VERACRUZANA



PROLOGO

&l Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos
(onu-Habitat) ayuda a transformar las ciudades en lugares més seguros, més
saludables y mds verdes, con mejores oportunidades donde todos puedan vivir
con dignidad. oNu-Hdbitat mejora constantemente su enfoque y capacidad de
respuesta adecudndolos a las necesidades de las ciudades y a las aspiraciones de
sus habitantes, porlo que apoya a tomadores de decisiones gubernamentales yala
sociedad civil para hacer mds prosperas las condiciones de vida de los habitantes
en asentamientos precarios y reducir el porcentaje de personas que carecen de
acceso sostenible a una vivienda adecuada.

Los Observatorios Urbanos surgen como un instrumento de oNu-Habitat para
impulsar el proceso de desarrollo urbano sostenible ya que, a medida que las ciuda-
des crecen, se hace evidente que las autoridades locales requieren de informacién
oportuna. Como respuesta a esta necesidad, oNU-Hadbitat ha desarrollado una red
de Observatorios Urbanos Locales que responden a la exigencia de mejorar el cono-
cimiento urbano brindando ayuda a gobiernos, autoridadeslocalesy organizaciones
de la sociedad civil. Dicha red de observatorios también responde a la necesidad de
desarrollar y aplicar indicadores urbanos como instrumentos de gestién para iden-
tificar la realidad urbana, y que sirvan como fundamento para la formulacién de
politicas, programas y proyectos que la mejoren en forma continuada y sostenible.

Actualmente, mds de 72% de la poblacién en México vive en 383 ciudades con
mas de 15,000 habitantes. Estas cifras conforman el Sistema Urbano Nacional. La
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red de Observatorios Urbanos Locales ofrece ayuda para incentivar la toma de
decisiones informadas, con el supuesto de que el desarrollo urbano presenta una
oportunidad para la solucién de los desafios que enfrenta el desarrollo humano.

La Coordinacién Universitaria de Observatorios Metropolitanos de la
Universidad Veracruzana ha sistematizado una bateria de 23 de los 42 indicadores
de la Agenda Hébitat. De esta manera, se ha convertido en una fortaleza para el
desarrollo del estado y para la formulacion de politicas publicas, al proporcionar
un sistema eficiente de recopilacion, analisis y difusién de informacién precisa
acerca de las tendencias y condiciones de las ciudades.

La informacién presentada en Desarrollo de las Metrépolis Veracruzanas 2000-
2010 contribuye con el conocimiento sobre el cuamplimiento de la Agenda Hébitat
en el sistema urbano estatal. Presenta informacion relevante sobre la evolucién
de las ocho ciudades veracruzanas principales en materia de vivienda, desarrollo
econdmico, gobierno, administracién ambiental y desarrollo social.

OoNU-Habitat seguira apoyando la constitucién de observatorios urbanos
locales para el andlisis de la evolucién del territorio a través de indicadores como
los que aqui se calculan. Espero que publicaciones como ésta formen parte de un
esfuerzo de largo alcance, que consoliden su produccion y actualizacién como
una préictica regular y que fortalezcan el conocimiento de la dindmica urbana de
las ciudades veracruzanas.

Maria Dolores Franco Delgado
Coordinadora Nacional del Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos

11 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

Los avances cienttﬁcos ¥y tecno[égicos de los ultimos dos siglos han mejo-
rado sustancialmente la calidad de vida en relacion con el pasado. Sin embargo,
aproximadamente una cuarta parte de la poblacién mundial vive en pobreza. El
desarrollo humano es una preocupacién y responsabilidad de los gobiernos pero,
:;qué implica? y, ;cémo medirlo? Actualmente mas de la mitad de la poblacién
mundial vive en zonas urbanas. Esta concentracion de la poblacién, en especial
en los paises subdesarrollados, se ha dado de manera vertiginosa, trayendo con-
sigo un acceso al progreso desigual e inequitativo.

Lamejora dela calidad de vida de forma equitativa para el conjunto de habitan-
tes del planeta ha sido una preocupaciéon mundial desde hace mas de 40 anos. Con
mayor énfasis, durante la década de los 90, la preocupacion por la sobrevivencia y
calidad de vida de la especie humana y del medio ambiente ha estado presente en
las discusiones cientificas, los movimientos sociales y la agenda politica. Ante la
necesidad de enfrentar estos retos de manera global, en elafio 2000 sellevé a cabola
Cumbre del Milenio en Nueva York. En ésta, los 193 miembros de la Organizacién
de las Naciones Unidas, incluyendo a México, adoptaron la Declaracién del
Milenio (ONU, 2000), la cual establece prioridades, objetivos especificos y metas
que se conocen como los Objetivos de Desarrollo del Milenio (0pMm).

Los oDM, que representan una agenda ambiciosa con objetivos y metas claras
y cuantificables para reducir la pobreza mundial y fomentar el desarrollo sosteni-
ble hacia el 2015, son los siguientes:


http://www.pnud.org.do/sites/pnud.onu.org.do/files/Declaracion20del20Milenio.pdf
http://www.pnud.org.do/sites/pnud.onu.org.do/files/Declaracion20del20Milenio.pdf
http://www.undp.org/spanish/mdg/basics.shtml
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« Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

« Objetivo 2: Lograr la ensefanza primaria universal.

« Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la
mujer.

» Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil.

« Objetivo 5: Mejorar la salud materna.

+ Objetivo 6: Combatir el vIH/sIDA, el paludismo y otras enfermedades.

« Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

« Objetivo 8: Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Como seguimiento a la Cumbre del Milenio del 2000, periédicamente se han lle-
vado a cabo reuniones internacionales para evaluar el grado de cumplimiento de
los opM y analizar las debilidades que se enfrentan en su consecucién. En el afio
2005, en Nueva York, se reafirmé el compromiso de los paises en desarrollo y de
los donantes, de alcanzar los oDM para el 2015. Los paises en desarrollo acordaron
adoptar planes nacionales donde habrian de incorporarse los opM™.

Posteriormente, en septiembre de 2010, nuevamente en Nueva York, a sélo
cinco afos de la fecha establecida para alcanzar dichos objetivos, se hizo la revi-
sion del avance en su cumplimiento, la identificacién de los retos que implican,
asi como la definicion de los compromisos para alcanzarlos. En esta reunion se
concluyé que si bien el apoyo financiero de los donantes es esencial y necesario
para cumplir el plazo establecido en 2015, son los paises en desarrollo quienes
tienen la responsabilidad primordial. Como una de las acciones conjuntas se cre6
la Estrategia Mundial para la Salud de Mujeres y Nifos. La oNU informé que
los gobiernos y el sector privado se han comprometido a ofrecer més de 40,000
millones de d6lares para financiar el esfuerzo. La mayor parte del dinero serd des-
tinado alos 49 paises mas pobres del mundo, cuyos gobernantes también deberdn
aportar 26,000 millones de délares a sus presupuestos de salud.

¢COMO SABER SI VAMOS POR BUEN CAMINO?

Para avanzar en el cumplimiento de los ocho opM y ponerlos en marcha, cada uno
de éstos cuenta con metas mesurables a través de indicadores, asi como con pla-
zos definidos para alcanzarlos. Un indicador es un instrumento —cuantitativo
o cualitativo— que provee evidencia acerca de la existencia de una determinada
condicion o sobre el logro de ciertos objetivos, lo que permite evaluar el grado

v UNIVERSIDAD VERACRUZANA
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http://www.undp.org/spanish/mdg/goal2.shtml
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http://www.undp.org/spanish/mdg/goal3.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal4.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal5.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal6.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal7.shtml
http://www.undp.org/spanish/mdg/goal8.shtml
http://www.un.org/spanish/sg/globalstrategy.shtml
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de avance hacia la consecucién de la meta. Los ocho obM agrupan 18 metas y son
monitoreados a partir de 35 indicadores sectoriales.

El seguimiento de los obM se esta llevando a cabo en todo el mundo, a través
dela construccion de indicadores calculados a partir de fuentes oficiales naciona-
les. Estos indicadores, basados en conceptos, definiciones y metodologias estan-
darizados para todos los paises, facilitan las comparaciones del cumplimiento de
los oDM entre paises y regiones.

EL MONITOREO DE LAS PROBLEMATICAS URBANAS
A TRAVES DE LA AGENDA HABITAT

Para atacar las problematicas y los desafios especificos que enfrentan los asen-
tamientos humanos a nivel planetario, y estudiar su relacién con la calidad de
vida de los habitantes, en el ano 1976 se estableci6 el Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos (PNUAH u oNU-H4bitat). onu-Habitat
desarrolla programas centrados en tematicas tales como el desarrollo urbano,
la reduccién de la pobreza urbana, las actividades de reconstruccion posterior a
catastrofes, el establecimiento de infraestructura en los medios rurales y urbanos,
las técnicas de construccion de bajo costo y la gestion del agua.

Poco antes de la Cumbre del Milenio, los paises participantes en la Conferencia
Habitat 11 de 1996 acordaron establecer un plan de trabajo especifico para los asen-
tamientos humanos: la Agenda Habitat, programa que centra su atencién en “la
obtencion de vivienda adecuada para todos” y el “desarrollo sustentable de los asen-
tamientos humanos en un mundo en proceso de urbanizacion”. La Agenda Habitat
se encuentra conformada por 19 metas distribuidas en cinco capitulos que abordan
diferentes dimensiones del fendmeno urbano, a partir de 42 indicadores (véase tabla
A1). Los indicadores utilizados se agrupan segtin su fuente o forma de evaluacién en:

« 20 Indicadores clave o principales (Key Indicators: K1): para la formu-
lacién de politicas urbanas publicas; también faciles de recolectar. Son
ndimeros, porcentajes e indices.

« 13 indicadores extensivos (Extensive Indicators: EI): tienen el objetivo
de complementar los indicadores clave y las listas de datos cualitativos; se
trabajan generalmente a través de encuestas.

« 9 listas de datos (Verification List: VL): aportan una evaluacién de los
territorios que no pueden medirse ficilmente en términos cuantitativos.
Son calificables de acuerdo a la experiencia y a la opinién.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES Vv
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Tabla Al. Indicadores de oNUu-Hdbitat

1. INDICADORES DE VIVIENDA

Kl1

Kl 2

Kl 3

Kl 4

Kis

Kl 6

El1

El 2

El3

El4

VL1

VL2

Estructuras durables

Hacinamiento

Tenencia segura

Acceso a agua segura
Acceso a instalaciones sanita-

rias adecuadas

Conexiones domiciliarias

Relacion precio de la vivienda
y relacién renta de la vivienda-
ingreso

Vivienda autorizada

Desalojos

Relacioén precio de la tierra-
ingreso

Derecho a vivienda adecuada

Financiamiento para la vivienda

Proporcion de hogares que cuentan con una casa
considerada “durable”, es decir, construida en un area
sin riesgos y con una estructura permanente y lo su-
ficientemente adecuada como para proteger a sus
habitantes de inclemencias del tiempo tales como
lluvia, calor, frio y humedad.

Proporcion de hogares con por lo menos tres perso-
nas por habitacion.

Nivel al que la tenencia segura esté garantizada para
hogares e individuos en el marco legal relacionado
con el desalojo.

Proporcion de hogares con acceso a un suministro
mejorado de agua.

Proporcion de hogares con acceso a instalaciones sa-
nitarias adecuadas.

Porcentaje de hogares que estan conectados a los si-
guientes servicios dentro de su unidad habitacional:
a) agua transportada en tuberias; b) alcantarillado; ¢)
electricidad, y d) teléfono.

La razdn entre la mediana del precio de la vivienda y
la mediana del ingreso anual doméstico; la razén en-
tre la mediana de la renta de la vivienda y la mediana
del ingreso anual doméstico.

Porcentaje de viviendas que cumplen con el regla-
mento de construccién y la normatividad urbana (no-
menclatura y normas de ordenamiento).

Numero de desalojos de familias encabezadas por
hombres y por mujeres en el dltimo afo.

Relacion entre la mediana del precio de un metro cua-
drado de tierra altamente desarrollada, desarrollada
y en brefa, y la mediana del ingreso doméstico men-
sual.

El derecho a la vivienda adecuada en la Constitucién o
Legalizacion Nacional para todos los ciudadanos.

Nivel de desarrollo del sistema de financiamiento a la
vivienda, medido por una serie de preguntas.

VI

UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INTRODUCCION GENERAL

2. INDICADORES DE DESARROLLO SOCIAL

Kl 7

Ki 8

Klo

Kl 10

Els

El6

El 7

VL3

VL4

Mortalidad infantil Porcentaje de nifios que mueren antes de llegar al
quinto afo de vida. Nimero de muertes de nifios
menores de cinco afnos por cada 1,000 nacidos vivos
durante un afo especificado.

Homicidios Numero de homicidios comunicados por afio (victi-
mas de sexo masculino y femenino) por cada 1,000
habitantes.

Hogares pobres Porcentaje de hogares dirigidos por mujeres y por
hombres, situados bajo la linea de la pobreza (linea
de la pobreza definida a nivel nacional o local).

Tasa de alfabetismo Proporcion de la poblacién, segin género, de 15 o
mas anos de edad y que puede leer y escribir, con la
comprension de un texto corto sobre lo cotidiano.

Prevalencia del VIH Porcentaje de mujeres embarazadas en edades entre
15 y 49 aios, cuyas muestras de sangre resultaron po-
sitivas en una prueba de VIH.

Matricula escolar Porcentaje de hombres y mujeres matriculados en los
niveles de ensefianza primario, secundario y terciario
en escuelas publicas y privadas.

Mujeres en el gabinete local Proporcion de mujeres electas o nominadas para for-
mar parte del gabinete local.

Violencia urbana Politicas existentes y nivel de aplicacién para comba-
tir la violencia urbana.

Inclusién de género Proporcion de mujeres que tiene una posicion de lide-
razgo en las autoridades locales.

3. INDICADORES DE ADMINISTRACION AMBIENTAL

Kl 1

Kl 12

Ki13

Kl 14

Crecimiento de la poblacion Crecimiento anual de la poblacién en la aglomeracién
urbana urbana o en las areas urbanas nacionales durante los
ultimos cinco anos.

Asentamientos planificados Nivel de planificacion de la tierra urbana con el obje-
tivo de responder a las necesidades de la poblacion.
Precio del agua Precio medio pagado por cien litros de agua en dé-

lares estadounidenses, en la época del afio en que el
agua es mas cara.

Aguas residuales tratadas Porcentaje de todas las aguas residuales que estan
siendo sometidas a alguna forma de tratamiento.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES VII
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Kl 15 Disposicion de residuos sélidos  Porcentaje de desechos sélidos: a) rellenos sanitarios;
b) incinerados (quemados); ¢) tiradero a cielo abierto;
e) reciclados, y f) otros.

KI1i6  Tiempo de traslado Tiempo promedio en minutos para un viaje de ida ha-
cia el trabajo. Este dato constituye un promedio para
todos los medios de transporte.

El 8 Consumo de agua Consumo promedio de agua en litros por dia y por
persona para todos los usos domésticos (se excluye
el uso industrial).

Elg Recoleccion regular de dese- Proporcion de hogares que disponen del servicio de
chos sélidos recoleccién de residuos sélidos semanalmente.

El1o Viviendas en sitios con riesgos  Proporcién de viviendas construidas en sitios con ries-
gos (por cada 100,000 viviendas).

El 1 Modos de transporte Porcentaje de viajes realizados al trabajo en: a) automé-
vil privado; b) tren, tranvia o similares (metro, tren ligero,
etc.), autobus o microbus; d) motocicleta, y e) bicicleta.

VL5 Instrumentos para la preven- Nivel al que la prevencion de desastres estéd garantiza-
cién y mitigacion de desastres  do y existencia de instrumentos de mitigacion dispo-
nibles y en operacion.

VL6 Planes ambientales locales Nivel de cumplimiento y ejecucién de los planes am-
bientales locales.

4. INDICADORES DE DESARROLLO ECONOMICO

Kl 17 Empleo informal Porcentaje de la poblacion empleada, respecto de
hombres y mujeres, cuya actividad es parte del sector
informal.

Kl 18 Producto bruto de la ciudad Producto total de la ciudad, segun se define en los

procedimientos contables nacionales. Se entiende ya
sea como el ingreso total o el valor agregado (suel-
dos més el excedente comercial, mas los impuestos,
mas las importaciones), o como la demanda final total
(consumo mas las inversiones, mas las exportaciones).

Kl 19 Desempleo Proporcion de desempleo promedio (hombres y mu-
jeres) durante el afio, como una fraccion de la fuerza
laboral (formal).

5. INDICADORES DE GOBIERNO

Kl2o0  Ingreso de gobiernos locales Total de ingresos anuales del gobierno local prove-
niente de todas las fuentes en pesos mexicanos, tanto
de capital como recurrentes, para todos los gobiernos
locales en el drea metropolitana, como promedio de
los ultimos tres afios dividido entre la poblacién.

VIII UNIVERSIDAD VERACRUZANA
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El 12 Participacion de los electores Porcentaje de la poblacién adulta por sexo que voté
en las ultimas elecciones locales.

El13 Asociaciones de ciudadanos Numero de organizaciones sin fines lucrativos, inclu-
yendo ONG, organizaciones politicas o sociales, regis-
trados o establecidos en la ciudad, por cada 10,000

habitantes.
VL7 Descentralizacién Nivel del proceso de descentralizacion.
VL8 Participacion ciudadana Nivel de participacion ciudadana en la planeacion y

ejecucion de acciones de desarrollo urbano.

VLo Transparencia de rendicién de  Nivel de transparencia y rendicién de cuentas de los
cuentas gobiernos locales.

La Agenda Haébitat ha integrado sus indicadores de manera coherente con los
ODM Yy aporta informacién especifica sobre la poblacién que habita en zonas
urbanas para poder evaluar y monitorear el cumplimiento de la meta 11 de los
oDM: “Mejorar sustancialmente, para el ano 2020, las condiciones de vida de por
lo menos 100 millones de personas que habitan en Asentamientos Precarios”.
Ademds, sus 42 indicadores proporcionan informacién directamente relacionada
con: erradicar la pobreza extrema y el hambre, lograr la educacion primaria uni-
versal, promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer, reducir
la mortalidad infantil, combatir el viH/SIDA, asegurar la sustentabilidad ambien-
tal y fomentar la asociacion global para el desarrollo.

En 1997, oNu-Hébitat establecié en Nairobi Kenya el Observatorio Urbano
Global (Guo por sus siglas en inglés) con el objetivo de recolectar datos e infor-
macion a nivel mundial, y fomentar la elaboracién de analisis objetivos como base
para el desarrollo de estrategias en la lucha contra la pobreza urbana. Para alcan-
zar este objetivo, cre6 un esquema de trabajo estructurado por una red mundial
de informacion, formada por observatorios urbanos regionales, nacionales ylocales
para el monitoreo de indicadores. Uno de los principales productos del Guo es la
creacién de una Red Global de Observatorios Urbanos (GUONET), que surge para el
monitoreo de la situacion de calidad de vida principalmente en zonas urbanas. Esta
red estd integrada por Observatorios Urbanos Regionales (OUR), Observatorios
Urbanos Nacionales (0UN) y Observatorios Urbanos Locales (out). Por tanto,
el Observatorio Urbano Global (Guo) se alimenta de esta red de observatorios a
nivel mundial, la cual asegura la obtencién de datos fidedignos y actualizados sobre
la situacion de las ciudades del mundo. El GUO reporta anualmente a la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Para la generacion de estos informes es necesaria
una estrecha articulacién con la red de observatorios urbanos, en todo el mundo.
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En México, el observatorio regional pertenece a la Oficina Regional para
América Latina y el Caribe (RoLAC, por sus siglas en inglés); la recién creada
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano Regional (SEDATU), tal y
como antes lo habia hecho la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), ha asu-
mido el compromiso ante oNU-Haébitat de promover la constitucién de una Red
Nacional de Observatorios Urbanos Locales (RNouL). Dado el alcance de esta
amplia red, los Observatorios Urbanos son importantes para el monitoreo de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio y la progresiva implementacién de la Agenda
Habitat. En el estado de Veracruz, la Universidad Veracruzana se ha dado a la
tarea de acopiar informacién y generar los indicadores para evaluar y monitorear
el estado de desarrollo de las ciudades veracruzanas.

¢{QUE ES UNA METROPOLI Y POR QUE ES IMPORTANTE
ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA?

El concepto de zona metropolitana se acuné y desarrollé en Estados Unidos, en
los anos 20 del siglo pasado, para referirse a una ciudad “grande” cuyos limites
rebasan los de la unidad politico-administrativa que originalmente la contenia
(Negrete & Salazar, 1986). Para los fines de esta publicacién, usamos la definicién
y los criterios establecidos por las autoridades federales (SEDEsOL, CONAPO, &
INEGI, 2007: 21) para delimitar a la zona metropolitana:

Conjunto de dos o mas municipios donde se localiza una ciudad de 50,000 o
mads habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan el limite del
municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma
o de su drea de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente
urbanos, conlos que mantiene un alto grado de integracién socioecondémica; en
esta definicion se incluyen ademds a aquellos municipios que por sus caracteris-
ticas particulares son relevantes para la planeacion y politica urbanas.

Cabe destacar que el concepto de zona metropolitana es distinto al de 4rea metro-
politana o drea urbana propiamente dicha, ya que el limite de la primera com-
prende delegaciones y municipios completos, incluyendo a todas sus localidades,
independientemente de que éstas formen parte del drea urbana continua de la
ciudad.

Como resultado de un proceso de urbanizacién y concentracién de la pobla-
cion, la conformacion de las primeras metrdpolis mexicanas se inici6 en la década
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de los 40 en las ciudades de México, Monterrey, Torreén, Tampico y Orizaba
(Sobrino, 1993). Desde entonces, la expansién fisica de varias ciudades de México
sobre el territorio de dos 0 mas estados o municipios ha dado lugar a la forma-
cién y crecimiento de zonas metropolitanas. En 2010 existian en el pais 59 zonas
metropolitanas que concentraban §7% de la poblacién total del pais y 75% del
Producto Interno Bruto nacional.

En el caso de México, la unidad politico-administrativa de las zonas metropo-
litanas es el municipio. La pertinencia de esta consideracion se debe a su estabili-
dad en el tiempo, en comparacién con la localidad. Asimismo, existe una mayor
disponibilidad y cobertura de informacion secundaria a nivel municipal. A estos
argumentos se suma el interés publico por delimitar zonas metropolitanas a par-
tir de municipios completos, ya que son los gobiernos de estos tltimos los que
tienen las facultades en materia de planeacién del desarrollo urbano y prestacién
de servicios publicos, entre otras.

Actualmente, los retos que enfrenta la mayor parte de las ciudades mexicanas
son diversos: desarrollo urbano, financiamiento de la vivienda, ordenamiento
territorial, adquisicion de reservas territoriales, gestion de residuos sélidos, sumi-
nistro de agua, ordenamiento ecoldgico e identificacion de riesgos, entre otros.
Estos retos solo podrdn enfrentarse de manera integral y eficiente si logramos
trascender la division y administracién municipal, y avanzamos hacia la cons-
truccion de una gobernanza metropolitana. Sin embargo, las autoridades muni-
cipales no han tomado en cuenta la facultad de asociarse, de manera que hoy en
dia, el asociacionismo intermunicipal es una practica poco frecuente en las zonas
metropolitanas (Zentella, 2007), precisamente donde mds se justifica un trabajo
coordinado en materia de planeacién urbana, ordenamiento territorial y presta-
ci6on de servicios publicos.

LA DINAMICA METROPOLITANA EN EL ESTADO DE VERACRUZ

Segtin el ultimo censo de poblacién (2010), el estado de Veracruz cuenta con 7, 643,194
habitantes; es el tercer estado mas poblado de la Republica Mexicana después del
Distrito Federal y del Estado de México. El proceso de metropolizacion en Veracruz
es de gran importancia ya que:
« Es el estado de la Republica Mexicana con mayor nimero de ciudades
medias de mds de 100,000 habitantes, sujetas al fenémeno de metropoli-
zacién (Zentella, 2007).
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Cuenta con el mayor niimero de zonas metropolitanas en el pais (un total
de nueve): Tampico, Poza Rica, Xalapa, Veracruz, Cérdoba, Orizaba,
Acayucan, Coatzacoalcos y Minatitlin (SEDESOL, CONAPO & INEGI, 2012).
Es uno de los pocos estados involucrados en procesos de metropolizacion
interestatal, a través de la integracién regional creciente de los munici-
pios de Pueblo Viejo, Panuco y Tampico Alto, a la ciudad tamaulipeca de
Tampico.

A pesar de la gran cantidad de localidades rurales extendidas en todo el
territorio estatal, las zonas metropolitanas veracruzanas concentran 48%
de la poblacién.

45 municipios delos 212 que forman el estado son considerados municipios
metropolitanos (tabla A2), segtin la delimitacién establecida en sEDESOL,
CONAPO & INEGI (2007). La delimitacién y distribucién en el territorio
estatal de las zonas metropolitanas veracruzanas se observa en el mapa A1.

Tabla A2. Municipios metropolitanos del estado de Veracruz

Zona Metropolitana Municipios

Xalapa 7 municipios: Jilotepec, Rafael Lucio, Banderilla, Xalapa, Tlalnelhuayocan,
Emiliano Zapata y Coatepec.

Veracruz 4 municipios: Veracruz, Boca del Rio, Medellin y Alvarado.

Cérdoba 4 municipios: Cordoba, Fortin, Amatlan de los Reyes y Yanga.

Orizaba 11 municipios: Atzacan, Mariano Escobedo, Ixtaczoquitlan, Ixhuatlancillo,

Nogales, Orizaba, Rio Blanco, Huiloapan de Cuauhtémoc, Rafael Delgado,
Camerino Z. Mendoza, y Tlilapan.

Coatzacoalcos 3 municipios: Nanchital del Rio, Ixhuatlan del Sureste y Coatzacoalcos.

Minatitlan 6 municipios: Cosoleacaque, Chinameca, Jaltipan, Oteapan, Zaragoza, y
Minatitlan.

Poza Rica 5 municipios: Tihuatlan, Cazones, Papantla, Poza Rica De Hidalgo, Coatzintla.

Acayucan 3 municipios: Soconusco, Acayucan y Oluta.

Tampico 5 municipios: los municipios veracruzanos Panuco y Pueblo Viejo y los

tamaulipecos Altamira, Ciudad Madero y Tampico.

XII
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Mapa al. Zonas Metropolitanas de Veracruz

DELIMITACION

ZONAS METROPOLITANAS N
ESTADO DE VERACRUZ A

B caucan
B corrzacoacos
B corooss

B verecruz
—
|:| Estado de Veracniz

B0 Kilemeters

Elaboracién propia con informacién de (SEDESOL, CONAPO, & INEGI, 2012). No incluye la z.M. de Tampico por ser

interestatal.

Para monitorear la evolucién de estas metrépolis y evaluar el desempefio en algu-
nas de las dreas clave utilizamos algunos de los 42 indicadores de oNuU-Hdbitat
que, en la medida de lo posible, fueron calculados o levantados para ocho de las
nueve' zonas metropolitanas del estado para los afios 2000, 2005 y 2010. Los cor-
tes cronoldgicos fueron hechos con base en la informacién existente para cada
uno de ellos, resultado de los censos y conteos de INEGI. Asimismo, el afio 2000
sirve como linea base, ya que en este afio se firm¢é la Declaracién del Milenio.
Cada indicador permite analizar una faceta diferente de la realidad social, poli-
tica, econémica o ambiental de las metrépolis veracruzanas, a partir de indicadores

1 Eneste estudio no se contempld la zona metropolitana interestatal de Tampico porque esla
unica interestatal, y el municipio central es Tampico que pertenece al estado de Tamaulipas.
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cualitativos, como por ejemplo, el de violencia urbana o el de descentralizacién, y
otros cuantitativos, como son los de estructura durable o desempleo. Si bien cada
disciplina disefia diferentes indicadores en funcién del drea o dmbito de interés,
cuando se cuenta con indicadores de varias disciplinas, se observa la realidad de
forma mads integral. Desarrollo de las Metrépolis Veracruzanas 2000-2010 plantea una
aproximacion multidisciplinaria al desarrollo de las metrépolis veracruzanas.

Los indicadores utilizados forman parte de una metodologia estandarizada a
nivel internacional. Esta metodologia permite analizar la evolucién de los asen-
tamientos humanos a nivel mundial y evaluar el grado de cumplimiento de los
acuerdosinternacionales a favor delareduccion dela pobrezay en pos del desarro-
llo social incluyente en las zonas urbanas. Mds que variables censales de diferen-
tes afios, se ofrecen indicadores complejos generados a partir de diversas fuentes
de informacién: del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), y de diferentes secretarias de gobierno
del estado o incluso de los gobiernos municipales.

La publicacion estd dividida en cinco tomos. Cada uno agrupa un conjunto de
indicadores —22 en total, cuantitativos y cualitativos— de una misma temdtica
y se analiza la evolucién de: 1) vivienda, 2) desarrollo social, 3) administracién
ambiental, 4) desarrollo econémico y 5) gobierno, respectivamente.

En el primer tomo se describen los principales indicadores de vivienda, entre
los que destacan la durabilidad, el nivel de hacinamiento o la cobertura de agua
entubada. De igual manera, se muestra cudl es el factor critico que impide que
las viviendas veracruzanas en el dmbito urbano sean mds durables y seguras.
En el segundo tomo, més alld de conocer los registros de homicidios, la morta-
lidad infantil o el grado de analfabetismo en las metrépolis veracruzanas, puede
profundizarse en el rol de las mujeres en los gabinetes locales. Los crecimientos
demograficos, los precios del agua o la forma de recolectar los residuos sélidos
se describen en el tercer tomo. El cuarto tomo presenta algunos indicadores de
desarrollo econémico, como el empleo informal, el desempleo o el producto
interno bruto de las ciudades. Estos indicadores, si bien en muchos casos son esti-
maciones, ya que no existen datos precisos para su calculo, constituyen un impor-
tante punto de partida para proponer instrumentos de registro mas precisos. Por
ultimo, en el quinto tomo se presenta informacién sobre la cantidad de dinero
que ingresa en cada uno de los ayuntamientos por persona y cudl de las ciudades
veracruzanas es la mds dindmica politica y socialmente.

En los cinco tomos de Desarrollo de las Metrdpolis Veracruzanas 2000-2010 se
analizanlas transformaciones méasrelevantes que estas ciudades han sufrido desde
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principios del siglo xx1. Conocer la situacion actual y las tendencias de las zonas
urbanas mds importantes del estado es importante para poder incidir y direccio-
narlas hacia un desarrollo sustentable y equitativo. Cada tomo es igualmente una
contribucién al ejercicio del derecho a la informacién publica en Veracruz. En
varias ocasiones los datos, todos ellos de interés publico, se obtuvieron a través de
la exigencia en el cumplimiento a dicho derecho.

Lainformacién generada a nivel metropolitano es relevante ya que los estudios
que tienen como marco de analisis los municipios o los estados superan en canti-
dad a aquellos que profundizan en las dindmicas metropolitanas. Estos datos son
especialmente valiosos para tomadores de decisiones en el dmbito del combate
a la pobreza, la planeacion territorial, el desarrollo urbano y la conservacién, asi
como para el manejo de fondos publicos, como son los Fondos Metropolitanos.

Los resultados podran ser consultados por estudiantes, académicos e inves-
tigadores como referencia para trabajos de grado o investigacién. Asimismo,
podrian resultar de interés para la provision de bienes y servicios. Por ultimo,
los datos aqui contenidos son una referencia para instituciones de gobernanza
internacional. Aqui podrdn encontrar un ejemplo de monitoreo local, reali-
zado con los indicadores de la ONU para el cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Esta pincelada de informacién de las zonas metropolitanas veracruzanas ylos
municipios que las conforman pretende sentar las bases para la profundizacién
en cada una de las cinco teméticas. Para obtener un conocimiento mds detallado
de la realidad urbana veracruzana, son necesarios el uso y el mejoramiento de
indicadores como los propuestos en este trabajo. La identificacion de los avances
y experiencias alentadoras del desarrollo durante la ultima década, asi como la
vision critica de los puntos donde se observan carencias y grandes oportunida-
des de mejora, son algunos de los productos de esta investigacion. El analisis
critico de la informacion ayudara a la sistematizacion y uso de los indicadores,
lo que estimulard ademads la generacién de informacién actualizada, precisa y
completa parala creacion de politicas ptblicas encaminadas a un desarrollo real,
integral e incluyente.
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ADMINISTRACION AMBIENTAL

oNU Hébitat propone el uso de 42 indicadores para monitorear el cumplimiento
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio en las principales zonas urbanas del
planeta. Estos 42 indicadores se dividen en cinco grandes tematicas: 1. Vivienda;
2. Desarrollo Social; 3. Administracién ambiental; 4. Desarrollo econémico y
5. Gobernanza. En este tomo analizaremos los indicadores que se refieren al
grupo 3, Administracién ambiental.

Este grupo tiene 12 indicadores: seis indicadores clave, cuatro indicadores
extensivos y dos listas de verificacion. Se utiliza la codificacién universal para los
indicadores oNU Hadbitat, nombrando a los indicadores a partir de sus siglas en
inglés (Key Indicators: x1; Extensive Indicators: E1y Verification List: VL) y numera-
dos cronoldgicamente. En este caso para el grupo 3 tenemos:

« Seisindicadores clave: crecimiento de la poblacién urbana (k1 11), asenta-
mientos planificados (k1 12), precio del agua (K1 13), aguas residuales tra-
tadas (k1 14), disposicién de residuos sélidos (k1 15) y tiempo de traslado
(K116).

+ Cuatro indicadores extensivos: consumo de agua (EI 8), recoleccién
regular de desechos sélidos (g1 9), viviendas en sitios con riesgos (E1 10) y
modos de transporte (EI 11).

« Dos listas de verificacion: instrumentos para la prevencion y mitigacién
de desastres (VL 5) y planes ambientales locales (VL 6).
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Los indicadores de administracién ambiental fueron calculados, en la medida de
lo posible, paralas ocho z.m. del estado (sin incluir la z.m. de Tampico, que abarca
a algunos municipios veracruzanos) en los afios 2000, 2005 y 2010 (tabla 1).

Tabla 1. Indicadores de administracion ambiental que fue posible
calcular para las 8 z.M. del estado en el periodo 2000-2010

Kl 1

Kl 12

Kl 13

Kl 14

Kl 14
bis

Kl 15

Kl 16

EI 8

Elo

18

Indicadores de administracion ambiental 2000 2005 2010

Crecimiento de la
poblacion urbana

Asentamientos
planificados

Precio del agua

Aguas residuales
tratadas

Disposicion de resi-
duos sélidos

Tiempo de traslado

Consumo de agua

Recoleccion regular
de desechos sélidos

Crecimiento anual de la poblacién en la
aglomeracién urbana o en las dreas urba-
nas nacionales durante los dltimos cinco
afos.

Nivel de planificacién de la tierra urbana
con el objetivo de responder a las necesida-
des de la poblacién.

Precio medio pagado por 100 litros de agua
en ddlares estadounidenses, en la época
del afo en que el agua es mas cara.

Porcentaje de todas las aguas residuales
que estan siendo sometidas a alguna forma
de tratamiento.

Dos Indicadores alternativos: volumen de
aguas residuales tratadas per capita al
dia (Kl 14bis I) y aprovechamiento de las
plantas de tratamiento (Kl 14 bis Il).

Porcentaje de desechos sélidos: a) rellenos
sanitarios; b) incinerados (quemados); ¢) ti-
radero a cielo abierto; d) reciclados; €) otros.

Tiempo promedio en minutos para un viaje
de ida hacia el trabajo. Este dato constituye
un promedio para todos los medios de
transporte.

Consumo promedio de agua en litros por
diay por persona para todos los usos do-
mésticos (se excluye el uso industrial).

Proporcion de hogares que disponen del
servicio de recoleccion de residuos sélidos
semanalmente.
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El1o  Viviendasensitios  Proporcion de viviendas construidas en
con riesgos sitios con riesgos
(por cada 100,000 viviendas).

Eln Modos de trans- Porcentaje de viajes realizados al trabajo
porte en: a) automovil privado; b) tren, tranvia o
similares (metro, tren ligero, etc.) ¢) autobus
o microbus; d) motocicleta; e) bicicleta.

VLs Instrumentos para  Nivel al que la prevencién de desastres esta
la prevencién y miti- garantizada y existencia de instrumentos
gacion de desastres  de mitigacion disponibles y en operacion.

VL6 Planes ambientales  Nivel de cumplimiento y ejecucién de los
locales planes ambientales locales.

Fue posible calcular el indicador clave 11, Crecimiento de la poblacién urbana (k1
11), para los tres afios de estudio a partir de informacién de los censos y conteos de
INEGI. No fue posible determinar el indicador clave 12, Asentamientos planificados
(x112), ya que la informacién necesaria se obtiene mediante un pequefio cuestiona-
rio a los gobiernos locales, que no ha podido aplicarse por motivos presupuestales.!

1 Elcuestionario consta de ocho preguntas y se incluye a continuacién:

1. ;Cudl es la cantidad de tierra reservada por las autoridades locales para futuro desarrollo ur-
bano?

(2) Més de 50% de la actual aglomeracién urbana total; (b) De 30% a 50% de la actual aglomera-
cién urbana total; (c) De 10% a 30% de la actual aglomeracién urbana total; (d) Menos de 10% de
la actual aglomeracién urbana total o (¢) No existen reservas.

2. ;Existe un plan estratégico para nuevos desarrollos en la ciudad?

(a) Si, est4 siendo aplicado; (b) Si, estd siendo aplicado parcialmente; (c) Si, pero no se aplica;
(d) Se elaboraré en el corto plazo o (e) No, y no se planea elaborarlo.

3. ;El plan estratégico cuenta con los fondos necesarios para su ejecucion?

(a) Si, con fondos suficientes disponibles; (b) Si, con la mayor parte de los fondos disponibles;
(c) Si, con algunos fondos disponibles o (d) No.

4. ;El proceso de planeacién involucré formalmente a representantes de los siguientes grupos?
(a) Organizaciones No Gubernamentales; (b) Organizaciones Sociales Comunitarias; (c) Sec-
tor privado; (d) Universidades; (¢) Grupos de mujeres; (f) Instituciones de investigacién o (g)
Grupos de jovenes.

s. ;El proceso de elaboracion del presupuesto para el plan estratégico involucré a representantes
de los siguientes grupos?

(a) Organizaciones No Gubernamentales; (b) Organizaciones Sociales Comunitarias; (c) Sec-
tor privado; (d) Universidades; (¢) Grupos de mujeres; (f) Instituciones de investigacién o (g)
Grupos de jovenes.

6. ;Existen programas de regularizacién para asentamientos informales?

(a) Si, se estdn aplicando o a punto de comenzar a aplicarse.

Afo en que terminé de aplicarse el Gltimo programa de regularizacién
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Por lo que se refiere al indicador clave 13 Precio del agua (k1 13), fue posible
obtener las tarifas por el servicio de agua entubada de la mayoria de municipios
metropolitanos para el afio 2010, con informacioén de 2010 y 2011 obtenida a tra-
vés de los organismos operadores o del 1va1 (Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién).

Alno poder obtener el volumen de aguas residuales generadas a nivel local no
pudo calcularse el indicador clave 14 Aguas residuales tratadas (k1 14) siguiendo
la metodologia de oNu Hédbitat. Sin embargo, con la informacién disponible se
propusieron dos indicadores alternativos: el Volumen de aguas residuales trata-
das por habitante (k114 bis 1) y el Aprovechamiento de las plantas de tratamiento
(k114 bis 11). Se pudieron calcular estos indicadores para los tres afios de estudio.

El indicador clave 15 Disposicién de residuos sélidos (k1 15) pudo calcularse
para 2010 a partir de una estimacion y siguiendo una serie de premisas. Se pre-
senta también el cdlculo de un indicador complementario, la cantidad de residuos
solidos generados per cdpita en los municipios y z.M. del estado para los tres afios
de estudio.

El indicador clave 16 Tiempo de traslado (k1 16) hace referencia al tiempo
promedio requerido por un viaje hacia o desde el lugar de trabajo. Este indicador
es el promedio del tiempo registrado en todos los modos de transporte disponi-
bles. No se pudo contar con estudios origen-destino efectuados por los gobiernos
locales de los municipios metropolitanos del estado, por lo que no se cuenta con
resultados de este indicador.

Elindicador extensivo 8 Consumo de agua (&1 8) no pudo calcularse para los
tres afios de estudio por no contar con informacién detallada sobre los consumos
a nivel municipal.

(b) Si, pero no se ha aplicado atn; (c) Se aplicaran pronto o (d) No, y no se proyecta elaborarlo.
7. (El reglamento de construccién y la normatividad sobre subdivisiones de predios consideran
las restricciones de disponibilidad de recursos de los grupos de bajos ingresos?

(a) Si, estan consideradas por completo; (b) Si, estin consideradas sélo algunas; (c) No, pero se
planean revisiones o (d) No, y no se planea ninguna revisién dadas las restricciones actuales.
Afo de publicacion del ultimo reglamento de construccién y de la normatividad para subdivi-
si6n de predios, que consideran las restricciones de disponibilidad de recursos de los grupos de
bajosingresos

8. ;Existen normas y estindares especiales en beneficio de los grupos de bajos ingresos en los
nuevos desarrollos residenciales?

(a) Si, las normas siempre son aplicables; (b) Si, las normas se aplican en algunos casos; (c) Si,
pero las normas nunca son aplicables y (d) No.

Ano de publicacion de la ultima revision de los estandares y normas especiales para los grupos
de bajos ingresos
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Elindicador extensivo 9 Recoleccién regular de desechos sélidos (1 9) pudo
calcularse parcialmente para el afio 2010 a nivel municipal. Sin embargo, no se
contd con datos sobre la frecuencia, por lo que se incluy6 la informacién sobre la
proporcién de habitantes que disponen de servicio de recoleccién (ya sea domés-
tica o por contenedores) y aquellos que no cuentan con recoleccién (quema, tira
en zonas inadecuadas).

En cuanto al indicador extensivo 10 Viviendas en sitios con riesgos (E1 10) no
se encontrd informacién para poder hacer el calculo. La fuente consultada® refiere
que no existen datos sobre este indicador pero que se esta en proceso de calcular
el nimero de viviendas expuestas a los peligros de deslizamiento e inundacio-
nes. El calculo de las viviendas en sitios de riesgo implica primeramente calcular
las que estdn en situacién de peligro y posteriormente, conocer la vulnerabilidad
para poder conocer el riesgo.

No se encontré informacion para poder hacer el calculo del indicador exten-
sivo 11 Modos de transporte (EI 11), Porcentaje de viajes realizados al trabajo en:
a) automovil privado; b) tren, tranvia o similares (metro, tren ligero, etc.); c) auto-
bus o microbus; d) motocicleta; e) bicicleta.

En lo que toca a la lista de verificacién 5 Instrumentos para la prevencién y
mitigacion de desastres (VL 5), si bien no pudo aplicarse el cuestionario propuesto
por oNU Hébitat en los 43 municipios metropolitanos, se acopié informacién de
interés para la futura aplicacién de dicho cuestionario.®

A continuacidn se presentardn la metodologia para el célculo de los seis indi-
cadores de oNU Habitat, asi como de algunos indicadores adicionales paralos que
se pudo hacer el célculo, y los principales resultados para las ocho z.M. del estado
y sus municipios.

> Entrevista personal con Wendy Vanessa Morales Barrera (jefa del departamento de Atlas
de Riesgos, de la Secretarfa de Proteccién Civil del Estado de Veracruz), el 16 de febrero 2012.

3 Paralalista de verificacion 6 Planes ambientales locales (VL 6) se aplica el siguiente cuestio-
nario:

1.- ;Cuentala ciudad con un plan estratégico ambiental alargo plazo para el desarrollo sustentable?
(a) Si, en operacién; (b) Si, en operacién parcialmente; (c) Si, pero atn no estd en operacién y
(d) No existe y atin no est4 planeada su elaboracién.

2.- ;El plan estratégico ambiental estd acompafiado con recursos financieros para su ejecucién?
() Si, con fondos completos; (b) Si, con la mayor parte de los fondos disponibles; (c) Si, con
algunos fondos disponiblesy (d) No.

3.- ;El plan estratégico ambiental involucra representantes de los siguientes grupos?

(a) Organizaciones No Gubernamentales; (b) Organizaciones comunitarias; (c) Grupos de
mujeres; (d) Sector privado; (e) Instituciones de investigacién; (f) Universidades y (g) Grupos
de jovenes.
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INDICADOR CLAVE 11.

CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

A. INTRODUCCION

El indicador clave 11 Crecimiento de la poblacién urbana (k1 11) hace referencia
a la tasa de crecimiento media anual de la poblacion en las dreas urbanas nacio-
nales durante un periodo de cinco afos (en este caso, los periodos 2000-2005 y
2005-2010). Este indicador permite monitorear el grado de alcance de la Meta de
Desarrollo del Milenio “Asegurar la sustentabilidad ambiental” y de la meta de
Agenda Habitat “Promover estructuras de asentamientos humanos geografica-
mente balanceadas”.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Hébitat (2004), el cilculo de este
indicador es de gran importancia, ya que conocer el comportamiento demogra-
fico de la poblacién urbana es necesario para estimar las diferentes demandas de
sus pobladores (por ejemplo, servicios basicos, empleo, vivienda y equipamiento
urbano) y ayuda a determinar si la ciudad est4 en condiciones de satisfacerlas.
El indicador de crecimiento demografico es ttil para establecer las tendencias
urbanas de densificacion y estar en condiciones de evaluar su conveniencia en
funcién de la disponibilidad de suelo urbano y agua asi como de los recursos
monetarios para introducir infraestructura. El fin ultimo de calcular y utilizar
este indicador para la construccién de politicas publicas es el establecimiento de
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una base solida para lograr el crecimiento equilibrado de la ciudad en relacién
con el medio ambiente, la disponibilidad de servicios basicos y la capacidad del
sistema econdmico.

Para el célculo de este indicador se utilizd la siguiente férmula:

n = AF-Al

1
PTAF \"
Kitt=| (=) -1 [ x 100
PTAI

1
PFAF \"
KInPF=| (——) -1 | x 100
PFAI

1
PMAF \"
KintpM= | (=——) -1 | x 100
PMAI

n: Periodo entre el afio final y el afo inicial.

AF: Ao final; Al: Afo inicial.

Kl11: Indicador clave 11. Tasa de crecimiento medio anual de la poblacién total.

PTAI: Poblacion total en el afno inicial; PTAF: Poblacion total en el afio final.

KI11PF: Indicador clave 11. Tasa de crecimiento medio anual de la poblacién femenina.
PFAI: Poblacion femenina en el afio inicial; PFAF: Poblacion femenina en el ano final.
KI11PM: Indicador clave 11. Tasa de crecimiento medio anual de la poblacién masculina.

PMAI: Poblacion masculina en el afio inicial; PMAF: Poblacion masculina en el afio fina.
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INDICADOR CLAVE 11. CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

Como se observa en la formula, este indicador clave incluye igualmente el creci-
miento desagregado por sexo, porlo que estd formado por tres indicadores: la tasa
de crecimiento medio anual de la poblacién total (k1 11), de la poblacién mascu-
lina (k111 PM) y de la poblacién femenina (K1 11 PE).

Lainformacién necesaria para el calculo de este indicador se obtuvo de INEGI,
del primer Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995, del x11 Censo General de
Poblacién y Vivienda del 2000, del 11 Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005 y
delx111 Censo General de Poblacién y Vivienda de 2010. Para establecer el periodo
entre un conteo y otro (valor “n” en nuestra férmula) se utilizaron los intervalos
en que se presentaron los datos entre censos y conteos (ver tabla 2).

Tabla 2. Dias y afios transcurridos entre un conteo'y
el siguiente censo en el periodo 1995-2010

Fecha en que se presentaron Dias Anos

los datos del censo o conteo transcurridos transcurridos
05/11/1995 2064 5.6509
14/02/2000 1562 4.2765
17/10/2005 2072 5.6728
25/06/2010 1712 4.6872

Es importante sefalar que en el cdlculo de esta tasa se incluye el total de la pobla-
cién del municipio metropolitano, no tnicamente las localidades conurbadas.

Enlarepresentacion cartografica de los resultados de crecimiento poblacional
se utilizo el criterio de Rupturas naturales (Jenks) para definir rangos respecto al
conjunto de valores correspondientes a los 43 municipios de estudio. El método
se aplicé utilizando el software Arc Gis 10. El método de optimizacion de Jenks
agrupa los valores identificando en estos los puntos de ruptura entre clases. Se
propusieron cinco rangos para hacer una clasificacién de las tasas de crecimiento
poblacional: Muy bajo (-0.58 2 0.8%); Bajo (0.81-1.85%); Medios (1.86-2.51%); Altos
(2.52-4.82%), y Muy altos (4.83-9.37%).
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B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

La ciudad veracruzana con mayor poblacién en 2010 fue Veracruz, con 801,295
habitantes, seguida de Xalapa, con 666,535 habitantes. La z.M. del estado que sig-
nificativamente tuvo una menor poblacién en 2010 fue Acayucan, con 112,996 habi-
tantes. La segunda z.M. con menor poblacion es Cérdoba, con 316,032 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional a nivel metropolitano para los periodos
1995-2000, 2000-2005 Y 2005-2010 se presentan en la tabla 3. Los datos muestran
las tasas de crecimiento poblacional por sexo desagregadas. La z.M. de Xalapa
presentd en el periodo 2005-2010 la tasa de crecimiento medio anual més alta de
las ocho z.m. del estado (2.5%), con lo que superé a la z.m. de Veracruz, que en el
periodo 2000-2005 tuvo la tasa de crecimiento més alta (1.6%).

En contraste, la z.M. de Poza Rica fue la que en el ultimo periodo present6 una
menor tasa de crecimiento poblacional (1.4%), seguida por la z.M. de Acayucan
(1.5%). Estas dos ciudades veracruzanas son las inicas que en este periodo presen-
taron tasas de crecimiento inferiores a la media estatal de 1.6%. En afios anteriores
la ciudad de Minatitldn también presentaba tasas bajas (menores a la media esta-
tal); sin embargo, en los tltimos afios el crecimiento en Minatitlin es del orden
del resto de ciudades veracruzanas.

Es importante observar que el conjunto del estado, igual que las ocho z.m.,
presentd en el periodo 2005-2010 tasas de crecimiento poblacional masculinas
superiores a las tasas de crecimiento poblacional femeninas. En los periodos ante-
riores (1995-2000 y 2000-2005) las ocho z.M. tenfan la tendencia inversa, es decir,
mayores crecimientos de las poblaciones femeninas sobre las masculinas.
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INDICADOR CLAVE 11. CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

Tabla 3. Indicadores clave 11 Crecimiento de la poblacion
urbana por sexo para los periodos 1995-2000, 2000-2005

y 2005-2010 en las 8 z.m. del estado de Veracruz

Nivel metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010
Klh1 KilniPM KInmPF  Klin  KliPM  KInPF  Klin  KInPM  KInPF

Xalapa 2.1 1.8 23 12 1.2 13 25 25 2.4
Veracruz 13 11 15 1.6 1.6 1.6 1.7 17 17
Cérdoba 1.0 07 13 11 09 1.2 1.6 17 1.4
Orizaba 13 1.0 1.6 0.7 05 0.8 1.6 1.6 1.6
Coatzacoalcos 0.6 03 0.9 0.8 0.6 09 17 1.8 15
Minatitlan -13 -1.9 -0.7 0.4 03 0.5 1.6 17 15
Poza Rica 0.0 -0.4 03 05 05 05 1.4 15 13
Acayucan -0.4 -1.0 0.2 0.4 0.2 0.6 15 1.6 13
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Kl 11 Crecimiento de la poblacion (tasa de crecimiento medio anual de la poblacién).

Kl 11 PM Crecimiento de la poblacién masculina (tasa de crecimiento medio anual de la po-

blacion masculina).

Kl 11 PF Crecimiento de la poblacion femenina (tasa de crecimiento medio anual de la pobla-

cion femenina).

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de 1995 a 2010 la mayoria de ciudades veracruzanas mostraron tasas
de crecimiento poblacional positivas (figura 1). Unicamente las z.M. de Minatitlin
y Acayucan, en el periodo 1995-2000, disminuyeron su poblacién (con tasas de
disminucién anual de 1.3% y 0.4%, respectivamente).

Se puede observar que las tasas de crecimiento poblacional del periodo 2005-
2010 fueron las mds altas de los tres periodos de estudio tanto a nivel estatal como
de las ocho z.M. Mientras que en el periodo 1995-2000 la tasa de crecimiento
poblacional del estado era del orden de 0.6%, para el periodo 2005-2010 ésta

aumento a 1.6%.
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Figura 1. Evolucion del indicador clave K1 11 Crecimiento de la
poblacién urbana por sexo para los 3 periodos de estudio en las
8 z.M. del estado de Veracruz y en el conjunto del estado
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La mayoria de las z.Mm. del estado aumentaron progresivamente sus tasas de
crecimiento poblacional de un periodo a otro. Unicamente las z.m. de Xalapa y
Orizaba no siguieron esa tendencia y tuvieron una menor tasa de crecimiento en
el periodo 2000-2005 respecto al periodo anterior (igual tendencia que mostro el
conjunto del estado).

En el mapa 1 se presenta la distribucion de este indicador en el territorio a
nivel de las ocho z.M. para el tltimo periodo de estudio (2005-2010).
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Mapa 1. Las 8 z.M. del estado de Veracruz y sus tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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Proyecto: Indicadores Urbanos ONU-Hébitat

Area: Coordinacién Universitaria de Observatorios Metropolitanos

Fuente de informacién:

INEGI (2005) Conteo de Poblacion y Vivienda
INEGI (2010) Censo de Poblacién y Vivienda
Imagen satelital de ESRI para ArcGIS 10 (basemap 1:1,000,000)

Responsable técnico: Urania Visquez

Investigadores: JordiVera, Beatriz Torres y Rocio Acevedo
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

El municipio de la z.m. de Xalapa con una mayor poblacién es Xalapa, con 457,928
habitantes en 2010, seguido a gran distancia del municipio de Coatepec, con 86,696
habitantes. Los municipios de esta metrdpolis con una menor poblacion en 2010
fueron Rafael Lucio, con 7,093 habitantes y Jilotepec, con 15,313 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos
de Xalapa para los periodos 1995-2000, 2000-2005 ¥ 2005-2010 se presentan en
la tabla 4. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo
desagregadas. La z.M. de Xalapa presentd en el periodo 2005-2010 una tasa de
crecimiento poblacional medio anual de 2.5%, las mas alta de las ocho z.M. del
estado. En esta metrépoli, el municipio de Emiliano Zapata present6 la mayor
tasa (4.8%), seguido del municipio de Tlalnelhuayocan (3.5%). Las tasas de creci-
miento poblacional de estos dos municipios son la tercera y cuarta mas altas de los
43 municipios metropolitanos del estado estudiados.

En contraste, los municipios metropolitanos mds poblados, Coatepec y
Xalapa, fueron los que menores tasas de crecimiento presentaron en el periodo
2005-2010 (con 1.8% y 2.2%, respectivamente). Noétese, sin embargo, que todos los
municipios de la z.M. de Xalapa crecieron a tasas mayores a la media estatal. En
los tres periodos estudiados la tasas de crecimiento poblacional de la capital del
estado fueron superiores a la media estatal.

Los resultados muestran cémo el crecimiento de la z.M. se estd concentrando
en los tltimos 10 afos (2000-2010) en los municipios conurbados de Xalapa.
Mientras que en el periodo 1995-2000 el municipio de Xalapa presentaba una de
las tasas mas altas de laz.m., en el periodo 2000-2005 y sobre todo en el 2005-2010
ha disminuido significativamente su tasa de crecimiento poblacional, mientras
que los municipios conurbados como Emiliano Zapata, Tlanelhuayocan o Rafael
Lucio siguen creciendo a tasas muy altas. Hacia estos municipios es donde se ha
extendido la mancha urbana de la capital del estado.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.Mm.
del estado, en la ciudad de Xalapa durante los periodos 1995-2000 y 2000-2005
las tasas de crecimiento poblacional masculinas fueron inferiores a las tasas de
crecimiento poblacional femeninas. Esta relacién ha empezado a invertirse en
algunos de los municipios metropolitanos. En el periodo 2005-2010 fueron mayo-
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res las tasas de crecimiento de hombres que las de mujeres en Emiliano Zapata,
Jilotepec, Rafael Lucio y Xalapa.

Tabla 4. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-2005 y 2005-2010 en los municipios de la z.m. de Xalapa

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010

Municipio/Z.M. Kl11 KI1iPM Kh1PF Kh1 KIliPM  KI1iPF  Klin  KliPM  KI1PF

Banderilla -15.5 -15.9 -15.2 2.8 2.5 3.0 25 23 2.7
Coatepec 1.0 07 13 1.4 1.4 15 1.8 17 1.8
Emiliano Zapata 2.4 1.9 2.8 19 17 2.0 4.8 4.8 4.8
Jilotepec 0.5 0.0 1.0 0.8 0.7 1.0 25 27 2.2
Rafael Lucio 33 31 3.4 2.0 1.8 21 35 3.6 3.5
Tlalnelhuayocan 3.9 3.5 43 3.4 3.4 33 35 3.4 3.7
Xalapa 3.6 3.4 3.7 1.0 1.0 1.0 2.2 23 21
Z.M. de Xalapa 2.1 1.8 2.3 1.2 1.2 1.3 2.5 2.5 2.4
Edo.de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.

En el periodo 1995-2010 la mayoria de municipios de la z.m. de Xalapa tuvieron
tasas de crecimiento positivas (figura 2.). El unico municipio metropolitano que
disminuy¢ su poblacién fue Banderilla, en el periodo 1995-2000 (con una signi-
ficativa tasa de disminucién anual de 15.5%), y con tasas positivas superiores a la
media estatal en los dos periodos siguientes.

Igual que para el conjunto del estado, las tasas de crecimiento poblacional del
periodo 2005-2010 fueron las més altas de los tres periodos de estudio en los muni-
cipios de Emiliano Zapata, Coatepec, Jilotepec y Rafael Lucio, asi como en el con-
junto de la z.M. Sin embargo, otros municipios como Xalapa y Tlanelhuayocan
tuvieron las mds altas de tasas de crecimiento poblacional en el periodo 1995-2000.
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En el mapa 2 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios de
la z.M. de Xalapa para el ultimo periodo de estudio (2005-2010).

Figura 2. Evolucién del indicador clave k1 11 Crecimiento
de la poblacion urbana por sexo para los 3 periodos de
estudio en los municipios de la z.m. de Xalapa
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Mapa 2. Municipios de la z.M. de Xalapa y sus tasas de
Crecimiento Poblacional en el periodo 2005-2010
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

El municipio de la z.M. de Veracruz con una mayor poblacién es Veracruz, con
552,156 habitantes en 2010, seguido del municipio de Boca del Rio, con 138,058
habitantes. Los municipios de esta metrépoli con una menor poblacién en 2010
fueron Alvarado, con 51,955 habitantes, y Medellin, con 59,126 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Veracruz para los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 se presentan en la
tabla 5. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo desa-
gregadas. La z.M. de Veracruz presentd en el periodo 2005-2010 una tasa de creci-
miento poblacional medio anual de 1.7%, ligeramente superior a la media estatal
de 1.6%. En esta metrdpoli el municipio de Medellin sobresale con la mayor tasa
(9.4%) no sélo de la z.m. sino del total de municipios metropolitanos del estado
estudiados. En contraste, el municipio de Boca del Rio fue el que menor tasa de
crecimiento presentd en el periodo 2005-2010, con un decrecimiento poblacio-
nal de 0.6%. Este valor es el mds bajo de los 43 municipios metropolitanos del
estado analizados en este reporte. Todos los municipios de la z.Mm. de Veracruz,
a excepcién de Boca del Rio, crecieron a tasas mayores a la media estatal. En los
tres periodos estudiados, la tasas de crecimiento poblacional de los municipios de
Veracruz y Medellin fueron superiores a la media estatal.

Losresultados muestran como el crecimiento de la zona metropolitana se esta
concentrando en los ultimos 10 afos (2000-2010) en los municipios conurbados
de Veracruz, especialmente de Medellin. Mientras que en el periodo 1995-2000
el municipio de Veracruz presentaba las tasas mds altas de la z.M., en el periodo
2005-2010 ha disminuido ligeramente su tasa de crecimiento poblacional, mien-
tras que en los municipios conurbados de Alvarado y especialmente de Medellin
han crecido a tasas altas.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m. del
estado, en la ciudad de Veracruz durante los periodos 1995-2000 y 2000-2005 las
tasas de crecimiento poblacional masculinas fueron inferiores a las tasas de creci-
miento poblacional femeninas. Esta relacion se mantiene en el periodo 2005-2010
en la mayoria de municipios metropolitanos.
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Tabla S. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-200S y 2005-2010 en los municipios de la z.M. de Veracruz

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010

Municipio/Z.M. Kh1 Kh1PM KI11PF Klin  KliPM KIliPF Khit  KliiPM  Kl1PF

Alvarado 0.5 05 05 -0.5 -0.7 -03 1.6 13 19
Boca del Rio 01 -0.2 0.5 0.8 0.8 0.7 -0.6 -0.6 -0.6
Medellin 1.6 1.2 2.0 1.8 1.6 1.9 9.4 9.2 9.6
Veracruz 17 1.6 19 2.0 2.0 2.0 1.6 17 1.6
Z.M.de Veracruz 1.3 1.1 1.5 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.

En el periodo 1995-2010 la mayoria de los municipios de la z.M. de Veracruz tuvie-
ron tasas de crecimiento positivas (figura 3). Los tinicos municipios metropoli-
tanos que disminuyeron su poblacion fueron Alvarado en el periodo 2000-2005
(con una disminucién anual de 0.5%) y el ya mencionado Boca del Rio para el
periodo 2005-2010.

Las tasas de crecimiento poblacional del periodo 2005-2010 fueron las mds
altas de los tres periodos de estudio en los municipios de Alvarado y Medellin, asi
como en el conjunto de la z.M. Municipios como Veracruz y Boca del Rio tuvie-
ron las mds altas tasas de crecimiento poblacional en el periodo 2000-2005.

En el mapa 3 se presenta la distribucién de este indicador en los municipios de
la z.M de Veracruz para el tltimo periodo de estudio (2005-2010).
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Figura 3. Evoluciéon del indicador clave k1 11 Crecimiento
de la poblacion urbana por sexo para los 3 periodos de
estudio en los municipios de la z.m. de Veracruz
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Mapa 3. Municipios de la z.M. de Veracruz y sus tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

El municipio de la z.M. de Cérdoba con una mayor poblacion es Cérdoba, con
196,541 habitantes en 2010. El municipio de esta metrépoli con una menor pobla-
cién en ese ano fue Yanga con 17,462 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Coérdoba para los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 se presentan en la
tabla 6. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo desa-
gregadas. La z.M. de Cérdoba presenté en el periodo 2005-2010 una tasa de creci-
miento poblacional medio anual de 1.6%, similar a la tasa estatal. En esta metrépoli
los municipios de Yanga y Fortin presentaron las mayores tasas (2.5%). En con-
traste, el municipio mas poblado, Cérdoba, fue el que menor tasa de crecimiento
presenté en el periodo 2005-2010 (con 1.1%, bastante inferior a la media estatal).
Coérdoba es el unico municipio metropolitano que tuvo tasas inferiores a la media
estatal en este ultimo periodo.

Una vez méslos resultados muestran cémo el crecimiento de lazona metropo-
litana se concentré en los ultimos 10 afios (2000-2010) en los municipios conurba-
dos de Cérdoba. Mientras que en el periodo 1995-2000 este municipio presentaba
la segunda tasa mas alta de la zona metropolitana, en los periodos siguientes su
tasa de crecimiento poblacional no ha aumentado. Los municipios conurbados
como Amatldn, Yanga y en particular Fortin han crecido a tasas altas, sobre todo
en el altimo periodo.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m.
del estado, en la ciudad de Cérdoba y la totalidad de sus municipios, durante los
periodos 1995-2000 y 2000-2005, las tasas de crecimiento poblacional masculi-
nas fueron inferiores a las tasas de crecimiento poblacional femeninas. Esta rela-
cion se ha invertido en la totalidad de municipios metropolitanos para el periodo
2005-2010.
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Tabla 6. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-200S5 y 2005-2010 en los municipios de la z.m. de Cordoba

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010

Municipio / Z.M. Kli1  Kh1PM KI1PF Klin  KliPM  KhiPF Kl KIlfiPM KhiaPF

Amatlan de los Reyes 0.3 -0.1 0.6 0.7 0.4 0.9 2.1 25 1.8
Cordoba 1.2 0.8 1.5 0.9 0.8 1.0 11 1.2 1.0
Fortin 1.6 1.4 1.9 2.6 2.5 2.7 2.5 2.6 23
Yanga -0.8 -1.4 -03  -09 -1 -08 25 3.0 21
Z.M. de Cordoba 1.0 0.7 1.3 11 0.9 1.2 1.6 17 1.4
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.
En el periodo 1995-2010 la mayoria de los municipios de la z.Mm. de Cérdoba tuvie-

ron tasas de crecimiento positivas (figura 4). El inico municipio metropolitano
que disminuy? su poblacion fue Yanga, en los periodos 1995-2000 y 2000-2005.

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES 39



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

Figura 4. Evolucion del indicador clave K1 11 Crecimiento de la poblacion
para los 3 periodos de estudio en los municipios de la z.M. de Cérdoba
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La mayoria de los municipios metropolitanos aumentaron progresivamente sus
tasas de crecimiento poblacional de un periodo a otro, a excepciéon de Cérdoba,
que se ha mantenido con un crecimiento del orden de 1% en los tres periodos.

En el mapa 4 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios de
laz.M. de Cérdoba para el tltimo periodo de estudio (2005-2010).
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Mapa 4. Municipios de la z.mM. de Cordoba y sus tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010

~
|
i ) y
.
[ &=
. .
5 o
sadose (' Paso
6 e flmands 4 [ache del lacho
Q - Cab. Mpal;

Buenos

CORDOBA

.,' /
WA
4 Cankeal i
Afoyac f /
¥ |
B Gensrel ]
L eI jigoefaleran
e i -' r‘;l~1n|00nc\
LaEsperatza

19°0N

Zona Metropolitana de Cordoba
Estado de Veracruz Ignacio de la Llave

El Mancha urbana D Limite municipal

Tasas de Crecimiento Poblacional
[ 0.58-0:80) MUY BAJA

[ 081-1.85BAA

[ (1.86-252) MEDIA

[ 253-48)ALTA

I (481-937) MUY ALTA

KI Il ZM Cérdoba afio 2005-2010: 1.6

Area: Coordinacion Universitaria de Observatorios Metropolitanos

Fuente de informacion:
INEGI (2005) Conteo de Poblacién y Vivienda
INEGI (2010) Censo de Poblacién y Vivienda
INEGI (2000) Cartas topogrdficas e|403 y 1406 imagenes
digitales escala 1:250,000
Responsable técnico: Urania Vasquez

Investigadores: JordiVera, Beatriz Torres y Rocio Acevedo

z
z 5
E- AMATLAN DE LOS REYES ]
- 241
LA 4%
pa e Nt
. Ry W
CabHpal; | e :
SR, 2 o A LaProvidend
! A\ | Cificlepe néen ol . O.L'c )st‘ 4j{hcu16ﬂ d 8
LR S N, i 4
S : (W] -
Lifages 1)/ 1 +/'5an Sebasthan W\AESR G el
70w .
Ubicacién Simbologia Proyecto: Indicadores Urbanos ONU-Habitat

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES

41



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

El municipio de la z.M. de Orizaba con una mayor poblacién es Orizaba, con
120,995 habitantes en 2010, seguido del municipio de Ixtaczoquitlan, con 65,385
habitantes. Los municipios de esta metrdpoli con una menor poblacién en 2010
fueron Tlilapan, con 4,879 habitantes y Huiloapan, con 6,750 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Orizaba para los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 se presentan en la
tabla 7. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo desa-
gregadas. La z.M. de Orizaba presento en el periodo 2005-2010 una tasa de creci-
miento poblacional medio anual de 1.6%, tasa ala par de la media estatal. En esta
metrépoli el municipio de Ixhuatlancillo presenté la mayor tasa (6.6%), seguido
del municipio de RafaelDelgado (3.2%). La tasa de crecimiento poblacional de
Ixhuatlancillo es la segunda mds alta de los 43 municipios metropolitanos del
estado estudiados. El municipio de Ixhuatlancillo, que comparte limites con el
de Orizaba, es un caso significativo a nivel de todos los municipios metropolita-
nos del estado, ya que ha presentado las mayores tasas de crecimiento (primera
o segunda ms altas) de los 43 municipios metropolitanos en los tres periodos de
estudio. Asi, su poblacién practicamente se duplicé en sélo 10 afios (de 2000 a
2010).

En contraste, los municipios de Rio Blanco y Orizaba presentaron las meno-
res tasas de crecimiento en el periodo 2005-2010 (con 0.3% y 0.7%). La tasa de
crecimiento de Rio Blanco es la tercera mas baja del conjunto de municipios
metropolitanos del estado estudiados.

Los resultados muestran como el crecimiento de la zona metropolitana se estd
concentrando en los dltimos 15 afios (1995-2010) en los municipios conurbados
de Orizaba, especialmente los que anteriormente estaban poco poblados (como
Ixhuatlancillo, Mariano Escobedo, Rafael Delgado). Los municipios metropolita-
nos con un tamano medio (alrededor de los 40,000 habitantes), como Rio Blanco,
Nogales, o Ciudad Mendoza, crecen pero, frecuentemente, a tasas inferiores a la
media estatal.
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Tabla 7. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-200S5 y 2005-2010 en los municipios de la z.m. de Orizaba

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010

Municipio / Z.M. Kl Kh1PM KiiPF Klin KlnPM  Kh1PF Kl KlaPM o KhaPF

Atzacan 2.2 1.8 2.5 1.0 0.6 13 2.4 2.4 2.4
Camerino Z. Mendoza 0.9 0.6 12 -01 -03 0.0 15 1.6 1.4
Huiloapan 07 0.6 0.7 15 11 1.8 17 1.9 15
Ixhuatlancillo 5.6 53 5.8 4.9 5.0 4.9 6.6 6.6 6.7
Ixtaczoquitlan 1.8 15 21 11 0.9 13 1.6 17 1.6
Mariano Escobedo 2.0 1.8 2.2 11 09 1.4 23 2.4 22
Nogales 0.1 -0.2 05 05 0.4 0.6 19 2.0 1.8
Orizaba 0.9 0.6 1.2 -0.2 -03 -0.1 07 0.6 0.8
Rafael Delgado 3.6 3.5 3.6 31 31 3.1 3.2 31 3.2
Rio Blanco 03 0.0 05 03 0.1 0.5 03 03 0.4
Tlilapan 5.3 5.4 5.2 2.4 2.3 2.5 1.6 11 2.0
Z.M. de Orizaba 1.3 1.0 1.6 0.7 0.5 0.8 1.6 1.6 1.6
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblaciény Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblaciény Vivienda.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m. del
estado, en la ciudad de Orizaba yla totalidad de sus municipios durante los perio-
dos 1995-2000 y 2000-2005 las tasas de crecimiento poblacional masculinas fue-
ron inferiores a las tasas de crecimiento poblacional femeninas. Esta relacion se
invirtié en algunos de los municipios metropolitanos; en el periodo 2005-2010 las
tasas de crecimiento de hombres fueron mayores que las de mujeres en la mayoria
de municipios metropolitanos.

En el periodo 1995-2010 la mayoria de los municipios de la z.M. de Orizaba
tuvieron tasas de crecimiento positivas (figura s). El inico municipio metropoli-
tano que disminuy6 su poblacion ligeramente fue Ciudad Mendoza, en el periodo
2000-2005 (una disminucién media anual de 0.1%).
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En la mayoria de los municipios las tasas de crecimiento poblacional del
periodo 2005-2010 fueron las més altas de los tres periodos de estudio. Unicamente
los municipios de Orizaba, Tlilapan y Rafael Delgado tuvieron las mas altas tasas
de crecimiento poblacional en el periodo 1995-2000.

En el mapa s se presenta la distribucion de este indicador en los municipios de
la z.M. de Orizaba para el ultimo periodo de estudio (2005-2010).

Figura S. Evoluciéon del indicador clave K1 11 Crecimiento de la poblacion
para los 3 periodos de estudio en los municipios de la z.M. de Orizaba
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Mapa 5. Municipios de la z.m. de Orizaba y sus tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

El municipio de la z.M. de Coatzacoalcos con una mayor poblacion es
Coatzacoalcos, con 305,260 habitantes en 2010. Los otros dos municipios de esta
metrdpoli tienen una poblacion significativamente menor, 14,903 habitantes en el
caso de Ixhuatlan del Sureste y 27,094 habitantes en el caso de Nanchital.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Coatzacoalcos para los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 se presentan
en la tabla 8. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo
desagregadas. La z.M. de Coatzacoalcos presenté en el periodo 2005-2010 una
tasa de crecimiento poblacional medio anual de 1.7%, superior a la media esta-
tal. En esta metropoli el municipio de Coatzacoalcos presento la mayor tasa de
crecimiento (1.8%), mientras que el de Nanchital fue el que menor tasa presenté
en el periodo 2005-2010 (con 0.2%). La baja tasa de crecimiento poblacional en
Nanchital es la segunda mas baja de los 43 municipios metropolitanos estudiados.

A diferencia de la tendencia analizada en el resto de las z.M. (a excepcién de
Poza Rica), el crecimiento de la zona metropolitana no se concentrd en los muni-
cipios conurbados de Coatzacoalcos sino que se dio en ese mismo municipio.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m. del
estado, en la ciudad de Coatzacoalcos durante los periodos 1995-2000 y 2000-
2005 las tasas de crecimiento poblacional masculinas fueron inferiores a las tasas
de crecimiento poblacional femeninas. Esta relacién se invirtié en la mayoria de
municipios metropolitanos, como Coatzacoalcos e Ixhuatlan, donde en el periodo
2005-2010 las tasas de crecimiento de hombres son mayores a las de mujeres.
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Tabla 8. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000,2000-2005 y 2005-2010 en los municipios de la z.M. de Coatzacoalcos

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010

Municipio / Z.M. Kli1 KiliPM KInPF Kihin KliPM  KiiPF Klin  KliPM  KIiPF

Coatzacoalcos 0.7 0.4 1.0 09 07 1.0 1.8 2.0 17
Ixhuatlan del Sureste  -0.7 -13 -0.2 0.9 0.7 11 13 13 13
Nanchital de Lazaro

Cardenas del Rio 0.0 -03 0.4 -03  -0.4 -02 02 0.1 0.4
Z.M. de Coatzacoalcos 0.6 0.3 0.9 0.8 0.6 0.9 1.7 1.8 1.5
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.

En el periodo 1995-2010 la mayoria de los municipios de la z.M. de Coatzacoalcos
tuvieron tasas de crecimiento positivas (figura 6). Unicamente Ixhuatlén en el
periodo 1995-2000 y Nanchital en el 2000-20035 presentaron tasas de crecimiento
negativas en los 15 anos de estudio.

Igual que para el conjunto del estado, las tasas de crecimiento poblacional
del periodo 2005-2010 fueron las mas altas de los tres periodos de estudio en los
tres municipios de la metrépolis. La mayoria de los municipios metropolitanos, al
igual que el conjunto de la metrépoli, aumentaron progresivamente sus tasas de
crecimiento poblacional de un periodo a otro. Unicamente Nanchital no siguié
esa tendencia.

En el mapa 6 se presenta la distribucién de este indicador en los municipios de
la z.M. de Coatzacoalcos para el tltimo periodo de estudio (2005-2010).
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Figura 6. Evoluciéon del indicador clave K1 11 Crecimiento de la poblacion
para los 3 periodos de estudio en los municipios de la z.Mm. de Coatzacoalcos
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Mapa 6. Municipios de la z.m. de Coatzacoalcos y sus tasas
de crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

Elmunicipio dela z.M. de Minatitlan con una mayor poblacién es Minatitldn, con
157,840 habitantes en 2010, seguido del municipio de Cosoleacaque con 117,725
habitantes. Los municipios de esta metrépoli con una menor poblacién en el 2010
fueron Oteapan con 14,965 habitantes y Chinameca con 15,214 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Minatitldn para los periodos 1995-2000, 2000-2005 ¥ 2005-2010 se presentan en la
tabla 9. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo desagre-
gandas. La z.M. de Minatitlan presenté en el periodo 2005-2010 una tasa de creci-
miento poblacional medio anual de 1.6%, igual a la media estatal.

En esta metrépoli el municipio de Oteapan presenté la mayor tasa de cre-
cimiento poblacional (3.5%), seguido de Cosoleacaque (2.5%). En contraste, el
municipio metropolitano mas poblado, Minatitlin, fue el que menor tasa de cre-
cimiento presentd en el periodo 2005-2010 (con 0.8%). Unicamente los municipios
de Minatitldn y el de Jéltipan crecieron a tasas inferiores a la media estatal, tanto en
este ultimo periodo (2005-2010) como en los anteriores (1995-2000 y 2000-2005).

Siguiendo tendencias de otras ciudades veracruzanas, el crecimiento de la
zona metropolitana de Minatitlin se concentrd en el periodo 1995-2010 en los
municipios conurbados como Zaragoza y Cosoleacaque, y mds recientemente en
municipios como Chinameca y Oteapan.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m. del
estado, en la ciudad de Minatitlan y en la totalidad de sus municipios metropolita-
nos durante los periodos 1995-2000 y 2000-2005, las tasas de crecimiento poblacio-
nal masculinas fueron inferiores a las tasas de crecimiento poblacional femeninas.
Esta relacién se ha invertido en la totalidad de los municipios metropolitanos,
siendo en el periodo 2005-2010 mayores las tasas de crecimiento de hombres que
las de mujeres.

50 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR CLAVE 11. CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

Tabla 9. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-200S y 2005-2010 en los municipios de la z.M. de Minatitldn

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010
Municipio/Z.M. Kh1 KI11PM Kh1PF Kili1  KhiPM KInPF Khi1 KliPM  KI11PF

Chinameca 03 -03 1.0 -0.2 -0.4 0.0 1.9 2.0 17
Cosoleacaque 10.0 93 10.7 13 1.2 1.4 25 2.6 2.4
Jaltipan -13 -2.0 -0.7 -03 -0.2 -03 1.4 1.4 1.4
Minatitlan -6.4 -6.9 -5.9 -0.1 -0.2 0.0 0.8 1.0 0.7
Oteapan -01 -0.6 03 09 0.9 0.9 3.5 3.6 33
Zaragoza 2.8 23 3.2 1.8 17 1.9 17 17 17
Z.M. de Minatitlan 1.3 -1.9 -0.7 0.4 0.3 0.5 1.6 17 1.5
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.

En el periodo de 1995 a 2010 la mayoria de los municipios de la z.M. de Minatitlan
tuvieron tasas de crecimiento positivas (figura 7). Unicamente Jéltipan, Minatitlin

y Oteapan en el periodo 1995-2000 disminuyeron su poblacién, y la z.m. de
Minatitldn en su conjunto reporto tasa negativa para este lustro.

En el mapa 7 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios de
la z.M. de Minatitlan para el dltimo periodo de estudio (2005-2010).
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Figura 7. Evolucién del indicador clave k1 11 Crecimiento de la poblacién
para los 3 periodos de estudio en los municipios de la z.m. de Minatitldn
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INDICADOR CLAVE 11. CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

Mapa 7. Municipios de la z.mM. de Minatitldn y sus tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

El municipio de la z.M. de Poza Rica con una mayor poblacién es Poza Rica, con
193,311 habitantes en 2010, seguido del municipio de Papantla con 158,599 habitan-
tes; estos dos municipios con poblaciones en el mismo orden de magnitud concen-
tran la mayor parte de la poblacion de esta z.M., cuyas manchas urbanas no estdn
interconectadas. Los municipios de esta metrdpoli con una menor poblacién en
2010 fueron Cazones, con 23,483 habitantes y Coatzintla, con 48,351 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Poza Rica para los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 se presentan en la
tabla 10. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo desa-
gregadas. La z.M. de Poza Rica present6 en el periodo 2005-2010 una tasa de cre-
cimiento poblacional medio anual de 1.4%, 1a mas baja de las ocho z.M. del estado
y menor a la media estatal. En esta metrépoli el municipio de Coatzintla presenté
la mayor tasa (2.5%), seguido del municipio de Tihuatlan (2.2%). En contraste, el
municipio metropolitano de Cazones fue el que menor tasa de crecimiento pre-
sentd en el periodo 2005-2010 (con 0.4%), la cuarta tasa mas baja de los 43 muni-
cipios estudiados.

A diferencia de la tendencia que observabamos en otras ciudades veracruza-
nas, en el caso de Poza Rica el crecimiento de la z.M. no se concentr6 de forma
tan importante en los municipios conurbados, sino en el municipio de Poza Rica
(de forma muy importante en le periodo 2000-2005). En el tltimo periodo, sin
embargo, se observa como el crecimiento de este municipio se ha estancado,
mientras que municipios conurbados como Coatzintla y Tihuatlan han crecido
a tasas mas altas.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m. del
estado, en la ciudad de Poza Rica y sus municipios metropolitanos durante los
periodos 1995-2000 y 2000-2005 las tasas de crecimiento poblacional masculinas
fueron inferiores a las femeninas. Esta relacion se invirti6 para el periodo 20005-
2010, a excepcion de Cazones.
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Tabla 10. Resultados de k111 Crecimiento de la poblacion urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-200S5 y 2005-2010 en los municipios de la z.m. de Poza Rica

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010
Municipio/Z.M.  Kl11 KI11PM KI11PF Kli1 Kl1iPM  KI1PF Klia  KI1iPM  KIn1PF

Cazones 01 -0.3 0.5 -0.6 -0.7 -0.5 0.4 03 0.5
Coatzintla 1.4 0.8 2.0 17 17 17 2.5 2.6 2.4
Papantla -01 -0.4 0.2 -1.9 -1.9 -1.8 0.8 0.9 0.6
Poza Rica de Hidalgo -03 -0.5 0 31 33 2.9 1.4 15 1.2
Tihuatlan -0.2 -0.5 01 0 -0.2 0.1 2.2 2.4 21
Z.M. de Poza Rica (o) -0.4 0.3 0.5 0.5 0.5 1.4 1.5 13
Edo. de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblacién y Vivienda.

En el periodo 1995-2000 la z.M. de Poza Rica no tuvo crecimiento; esto fue gene-
rado por el decrecimiento de varios municipios. Igual que para el conjunto del
estado, las tasas de crecimiento poblacional del periodo 2005-2010 fueron las mas
altas de los tres periodos de estudio en todos los municipios, asi como en el con-
junto de la z.m., a excepcidn de Poza Rica (figura 8).

En el mapa 8 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios
de la z.m. de Poza Rica para el tltimo periodo de estudio (2005-2010).
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Figura 8. Evoluciéon del indicador clave K1 11 Crecimiento de la poblacion
para los 3 periodos de estudio en los municipios de la z.m. de Poza Rica
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INDICADOR CLAVE 11. CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

Mapa 8. Municipios de la z.M. de Poza Rica y sus tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

El municipio de la z.M. de Acayucan con una mayor poblacién es Acayucan, con
83,817 habitantes en el afio 2010. El municipio de esta metrépoli con una menor
poblacién en el 2010 fue Soconusco, con 14,295 habitantes.

Los datos de crecimiento poblacional de los municipios metropolitanos de
Acayucan para los periodos 1995-2000, 2000-2005 y 2005-2010 se presentan en la
tabla 11. Los datos muestran las tasas de crecimiento poblacional por sexo desa-
gregadas. La z.M. de Acayucan presenté en el periodo 2005-2010 una tasa de cre-
cimiento poblacional medio anual de 1.5%, la segunda mads baja de las ocho z.m.
del estado y ligeramente inferior a la media estatal. En esta metrépoli el munici-
pio de Soconusco presentd en los tres periodos de estudio las tasas de crecimiento
més altas. En el periodo 2005-2010 presentd la mayor tasa (3.1%) mientras que el
municipio de Acayucan presentd la més baja (1.1%). El municipio de Acayucan en
el periodo 1995-2010 tuvo tasas de crecimiento poblacional menores a la media
estatal.

Los resultados muestran como el bajo crecimiento poblacional de la zona
metropolitana se concentrd en el periodo 2000-2010 en los municipios conurba-
dos de Acayucan, especialmente en el de Soconusco.

Siguiendo la tendencia que se analizaba anteriormente para las ocho z.m. del
estado, en la z.M. de Acayucan y en todos sus municipios durante los periodos
1995-2000 Y 2000-2005 las tasas de crecimiento poblacional masculinas fueron
inferiores a las femeninas. Esta relacion se invirti6 en el periodo 2005-2010, en el
cual las tasas de crecimiento masculinas fueron superiores a las femeninas.
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Tabla 11. Resultados de K1 11 Crecimiento de la poblaciéon urbana por sexo
(tasa de crecimiento medio anual de la poblacién) para los periodos 1995-
2000, 2000-200S y 2005-2010 en los municipios de la z.m. de Acayucan

Nivel municipal y metropolitano

1995-2000 2000-2005 2005-2010

Municipio/Z.M. Kh1 KI11PM KInPF Kili1 KhiPM Khl1PF Kli1  KliiPM  KI11PF

Acayucan -0.4  -09 0.2 03 0 05 11 13 1.0
Oluta -0.3 -1.0 03 05 05 0.4 17 1.8 1.6
Soconusco -0.4 -1 03 15 13 1.6 341 33 3.0
Z.M.de Acayucan -0.4 -1.0 0.2 0.4 0.2 0.6 1.5 1.6 1.3
Edo.de Veracruz 0.6 0.2 1.0 0.5 0.4 0.6 1.6 1.6 1.5

Fuente: INEGI (2000 y 2010) Censos de Poblacién y Vivienda; INEGI (1995 y 2005) Conteos de Poblaciény Vivienda.

Enelperiodo de2000a2010todoslos municipios delaz.M. de Acayucan tuvieron
tasas de crecimiento poblacional positivas (figura 9). En el periodo 1995-2000,
sin embargo, todos los municipios metropolitanos disminuyeron su poblacién
(con una tasa de disminucién anual de 0.4% aproximadamente).

Igual que para el conjunto del estado, las tasas de crecimiento poblacional del
periodo 2005-2010 fueron las mds altas de los tres periodos de estudio en todos
los municipios metropolitanos. Asimismo, en todos los municipios metropolita-
nos se dio un aumento progresivo de las tasas de crecimiento poblacional de un
periodo a otro.

En el mapa g se presenta la distribucién de este indicador en los municipios de
la z.m de Acayucan para el ultimo periodo de estudio (2005-2010).
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Figura 9. Evolucion del indicador clave K1 11 Crecimiento de la poblacion
para los 3 periodos de estudio en los municipios de la z.m. de Acayucan
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Mapa 9. Municipios de la z.M. de Acayucan y tasas de
crecimiento poblacional en el periodo 2005-2010
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADORKI 11

A partir de los resultados del indicador clave k1 11 Crecimiento de la poblacién
urbana para los diferentes periodos de estudio (1995-2000, 2000-2005 y 2005-
2010), se observa que la z.M. de Xalapa presentd en el periodo 2005-2010 la tasa de
crecimiento medio anual més alta de las ocho z.m. del estado (2.5%), superando asf
alaz.M. de Veracruz, que en el periodo 2000-2005 tuvo la tasa de crecimiento mas alta
(1.6%). En contraste, la z.m. de Poza Rica fue la que en el tltimo periodo presentd
una menor tasa de crecimiento poblacional (1.4%), seguida porlaz.m. de Acayucan
(1.5%). Estas dos metropolis veracruzanas son las inicas que en este periodo presen-
taron tasas de crecimiento inferiores a la media estatal de 1.6%. En afios anteriores el
municipio de Minatitlan también presentd tasas bajas (menores a la media estatal);
sin embargo, enlos tltimos afos de los periodos estudiados, el crecimiento en Minatitlin
fue del orden del resto de los municipios veracruzanos.

Elconjunto del estado,igual quelas ochoz.m., present6 en el periodo 2005-2010
tasas de crecimiento poblacional masculinas superiores a las tasas de crecimiento
poblacional femeninas. En los periodos anteriores (1995-2000 y 2000-2005) las
ocho z.M. tenian la tendencia inversa, es decir, mayores crecimientos de las pobla-
ciones femeninas sobre las masculinas. Seria interesante investigar qué factores
intervienen en la dindmica poblacional diferencial por sexos.

La mayoria de ciudades veracruzanas aumentaron su poblacion en los dife-
rentes periodos de estudio entre los afios 1995 y 2010. Unicamente las z.M. de
Minatitlin y Acayucan, en el periodo 1995-2000, disminuyeron su poblacion.

Las tasas de crecimiento poblacional del periodo 2005-2010 fueron las mas
altas de los tres periodos de estudio tanto a nivel estatal como de las ocho z.m.
Mientras que en el periodo 1995-2000 la tasa de crecimiento poblacional del
estado era del orden de 0.6%, para el periodo 2005-2010 aument6 a 1.6%.

Respecto de los valores a nivel municipal, se observa que las tasas de crecimiento
poblacional oscilaron en el periodo 2005-2010 entre -0.6% (municipio de Boca del
Ri0) ¥ 9.4% (municipio de Medellin), ambos en la z.m. de Veracruz. En los periodos
anteriores las tasas de crecimiento poblacional oscilaron entre -1.9% (municipio de
Papantla, z.M. de Poza Rica) y 4.9% (municipio de Ixhuatlancillo, z.Mm. de Orizaba)
en el periodo 2000-2005; y entre -15.5% (municipio de Banderilla, z.m. de Xalapa) y
10% (municipio de Cosoleacaque, z.M. de Minatitldn) en el periodo 1995-2000.

Todos los municipios metropolitanos han tenido un crecimiento positivo en
el ultimo periodo (a excepcién de Boca del Rio). Sin embargo, varios de éstos
mostraron crecimientos inferiores a la media estatal.
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En el periodo 1995-2010 se observaron variaciones en las tasas de crecimiento
significativamente altas o bajas. En algunos de estos casos dichas variaciones
reflejan, adicionalmente al crecimiento natural de la poblacién, cambios en los
limites intermunicipales. Esta redefinicién de limites aparece como crecimiento
poblacional en un determinado municipio. Un ejemplo de esto se dio en la z.m.
de Xalapa en el periodo 1995-2000. En ese periodo, los municipios de Banderilla
y Xalapa redefinieron sus limites, por lo que la tasa de crecimiento media anual
disminuyo 15.5% en el primero mientras que en el segundo aument6 3.6%. Otros
ejemplos de este fenémeno los encontramos enla z.M. de Minatitlin en el periodo
1995-2000 (con los limites municipales entre Minatitlan y Cosoleacaque) y en la
z.M. de Poza Rica (con los limites municipales entre Papantla y Poza Rica).

Los resultados de este indicador muestran cémo en el periodo 1995-2010, y
especialmente en el Gltimo periodo 2005-2010, el crecimiento de la poblacién en
las ciudades veracruzanas se ha concentrado en algunos municipios conurbados
(por ejemplo, Emiliano Zapata, Ixhuatlancillo, Medellin, Soconusco, Fortin o
Cosoleacaque). En dichos municipios conurbados las tasas de crecimiento pobla-
cional fueron considerablemente superiores a las de los municipios centrales.
Unicamente en la z.m. de Coatzacoalcos, y en menor medida en la de Poza Rica,
no se cumplié con este crecimiento poblacional conurbado que si se observé en
Xalapa, Veracruz, Orizaba, Cérdoba, Acayucan y Minatitlan.

Para futuros estudios se recomienda realizar los célculos de las tasas de cre-
cimiento a partir no de la informacién poblacional del municipio en su conjunto
(como se hizo en esta ocasién), sino dnicamente de las localidades que efecti-
vamente se encuentran conurbadas. Se recomienda primeramente definir crite-
rios de inclusién de localidades metropolitanas (igual que existen los criterios de
INEGI/CONAPO/SEDESOL) y volver a realizar el célculo de las tasas, pero ahora
incluyendo unicamente las localidades conurbadas.

Asimismo se recomienda profundizar en los procesos de crecimiento metro-
politano, su relacién con el ordenamiento urbano y los cambios en la propie-
dad social de la tierra (por ejemplo, la posibilidad de vender terrenos ejidales).
Igualmente necesario es vincular este indicador con indicadores de mediciéon de
la pobreza y la marginacién para observar la relacién entre crecimiento conur-
bado y cinturones de pobreza. Otro punto importante sera analizar la existencia
de planes de desarrollo urbano municipal que contemplen el cambio de uso de
suelo para la urbanizacién, asi como determinar si este crecimiento urbano ha
afectado de manera colateral dreas naturales que brindarian importantes servi-
cios ecosistémicos a las metroépolis.
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INDICADOR CLAVE 13.

PRECIO DEL AGUA

A. INTRODUCCION

Elindicador clave 13 Precio del agua (k113) hace referencia ala mediana del precio
pagado por 1,000 litros de agua, en la época del ano en que ésta es mas cara. Este
indicador permite monitorear el grado de alcance de la Meta de Desarrollo del
Milenio “Asegurar la sustentabilidad ambiental” y de la meta de Agenda Habitat
“Administrar la demanda y el suministro de agua en forma”.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Hébitat (2004), una forma de hacer
accesible el servicio de agua potable es el establecimiento de una tarifa que no
represente una proporcién onerosa del ingreso doméstico, y cuya aplicacion se
haga procurando la reparticion justa del costo del suministro de este recurso
entre los habitantes de la ciudad.

Para el calculo de este indicador se utiliz la siguiente férmula:

TARIFAMAX + TARIFAMIN
2

KI13 =
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Kl 13: Indicador clave 13.
TARIFAMAX: Tarifa maxima del agua potable para uso doméstico por metro cubico.

TARIFAMIN: Tarifa minima del agua potable para uso doméstico por metro cubico.

El indicador y la metodologia de onu Hébitat tuvieron que ajustarse a la reali-
dad veracruzana, ya que la forma de cobrar el agua no es siempre por volumen
consumido y, por tanto, no puede saberse el costo por metro cubico. Un primer
paso fue conocer si el municipio cuenta con servicio medido (tarifa en funcién del
consumo) o no (tarifa fija ya sea anual o mensual). Debido a que varios municipios
no cuentan con un servicio medido se incluyeron las tarifas fijas, ya fueran men-
suales o anuales. Para poder determinar la tarifa maxima y minima se consider6 la
manera como la mayor parte de los municipios clasifican a los usuarios domésti-
cos (segun sea usuario en zona popular, en zona urbana o en zona residencial). La
tarifa maxima por metro cubico es la que pagan los usuarios de zonas residenciales
cuando tienen grandes consumos (el volumen varia dependiendo del municipio,
suele estar alrededor de los 200 m?). Por su parte la tarifa minima por metro ctibico
es aquella que pagan los usuarios de zonas populares cuando tienen bajos consu-
mos (volumen variable dependiendo del municipio, suele ser para < 10 m?).

En el célculo de este indicador unicamente incluimos el costo por el servicio
del agua potable. Hay municipios que cobran ademds algo adicional por el alcan-
tarillado (por ejemplo, Alvarado o Orizaba). Asimismo no incluimos el costo por
conexion-toma doméstica, que en algunos casos puede ser bastante oneroso.

La informacién necesaria para el calculo de este indicador se obtuvo de varias
fuentes. Se accedié a la informacién a través de fuentes secundarias (Gaceta
Oficial del Estado-GoEg; Cédigos Hacendarios) o fuentes primarias (por llamada
telefonica al organismo operador, a la Comisién de Agua del Estado de Veracruz
o a través del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn-1ra1/Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién-1var). La obtencién de la informacién
es muy complicada, ya que implica contactar con una gran diversidad de insti-
tuciones y lidiar con una complejidad de arreglos institucionales. En Veracruz,
la gestion del agua en los municipios puede involucrar: organismos operadores
del agua intermunicipal, organismos operadores que opera CAEV (Comisién del
Agua del Estado de Veracruz) y otros que dependen directamente del municipio

(en forma de Comisién Municipal de Agua y Saneamiento o Direccién de Agua
Potable).
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A continuacidn se presentan las tarifas de agua en las ocho z.m. del estado de
Veracruzylos municipios que las integran para el ano del que se tuvo informacién.

B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

Las instituciones encargadas de operar el sistema de agua y de su cobro en los
43 municipios de las ocho z.M. de estudio fueron: cagv, la Comisién Municipal
de Agua y Saneamiento, la Direccién de Obras Publicas y el Sistema de Agua y
Saneamiento (SAs) en Veracruz-Medellin-Boca del Rio. De igual manera, la forma
de cobrar varia enormemente; desde los municipios que no cobran por el servicio
de agua a aquellos que si lo hacen, ya sea a través de cuotas fijas anuales, de cuotas
fijas mensuales, de una cuota en funcién del valor catastral o de tarifas que depen-
den dela cantidad de agua consumida. La mayor parte de los municipios la cobran
de esta ultima manera y consideran la condicién socioeconémica del territorio
(zona popular, de interés social, residencial, etc.). Para el municipio de Yanga no
se cuenta con datos ya que no los proporcionaron, a pesar de haberlos solicitado a
través de las oficinas de acceso a la informacién. Unicamente se tuvo acceso a las
tarifas cobradas en 2010 0 2011. En el caso de Xalapa, ocurrié lo mismo, pero final-
mente los datos sobre las tarifas de Xalapa para el ano 2011 pudieron obtenerse del
Sistema Nacional de Tarifas de cONAGUA. La mayoria de los municipios refirieron
no contar con registros historicos para poder proporcionar las tarifas de 2000 y
2005. Cabe recordar que el establecimiento de las tarifas de agua potable es una
potestad exclusiva de los municipios.

La informacién obtenida de las diferentes fuentes sobre la forma en que se
cobran las tarifas del agua en las ocho z.M. del estado de Veracruz se muestra
en la tabla 12. Las z.M. que en 2010 mostraron valores del indicador k1 13 Precio
del agua mas bajos fueron Veracruz (7.7 $MXN/m?®) y Acayucan (7.9 $MXN/m?).
Como se menciond anteriormente, este indicador es una media entre la tarifa
doméstica mds cara y la mds barata en el conjunto de municipios metropolitanos
que miden el consumo hidrico. Las z.M. que presentaron el indicador mas alto
fueron Minatitlan (17.3 $MXN/m?) y Poza Rica (12.8 $MXN/m?).
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Tabla 12. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (k1 13) en
las 8 z.M. del estado de Veracruz para los aiios 2010 0 2011*

Nivel metropolitano

b Formas de cobrar el agua el AU
METROPOLITANA 9 (sMtN/mes) (VXN por my)

Xalapa El agua se mide en los municipios de Banderilla, Coa-
tepec, E. Zapata, Jilotepec y en parte de Xalapa; en
Rafael Lucio, Tlanelhuayocan y en parte de Xalapa,
hay cuota fija mensual. 10-387 101

Veracruz El agua se mide en los municipios de Boca del Rio,
Medellin y Veracruz; en Alvarado hay una cuota fija
mensual. 89.5 77

Cérdoba El agua se mide en los municipios de Cérdoba y For-
tin; en Amatlan de los Reyes, hay una cuota fija men-
sual. (No incluye datos del municipio de Cérdoba.) 30-40 83

Orizaba El agua se mide en los municipios de Mendoza, No-
gales y Rio Blanco; en Tlilapan hay una cuota fija
mensual; en Orizaba hay una cuota fija anual catas-
tral; en Atzacan y Rafael Delgado, el agua no se paga;
en Huiloapan, Ixhuatlancillo, Ixtaczoquitlan y Maria-
no Escobedo, hay una cuota fija anual. 7-37 8.0

Coatzacoalcos El agua se mide en los municipios de Coatzacoalcos,
Ixhuatldn del Sureste y Nanchital. - 1.1

Minatitlan El agua se mide en los municipios de Chinameca,
Cosoleacaque y Minatitlan; en Jéltipan y Zaragoza,
hay una cuota fija mensual, y en Oteapan no se paga. 20-86 173

PozaRica El agua se mide en los municipios de Cazones, Coat-
zintla, Papantla, Poza Rica de Hidalgo y Tihuatlan. - 12.8

Acayucan El agua se mide en los municipios de Acayucan y
Oluta; en Soconusco, es una cuota fija mensual. 30 7.9

Fuente: Gog, Comunicacién personal cAev, Solicitudes 1ra1 o Cédigos Hacendarios, coNAGUA (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.

En lo que se refiere a las tarifas fijas cobradas en cada z.M., Xalapa presenta las
tarifas fijas mensuales mds altas de las ocho z.m. En este mismo municipio hay
zonas residenciales en las que se aplica una cuota fija mensual de 387 $MxN. La
z.M. de Orizaba tiene las tarifas fijas mensuales mds bajas de las ocho z.Mm. con
cobros entre los 7y los 37 $MXN.

68 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR CLAVE 13. PRECIO DEL AGUA

B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

Enlaz.m. de Xalapa, el agua se cobra a través de la medicion, en los municipios de
Banderilla, Coatepec, Emiliano Zapata, Jilotepec y Xalapa (con cuyos datos no se
ha podido contar y por lo tanto no se han incorporado al clculo del indicador).
Mientras que en San Andrés Tlalnelhuayocan y Rafael Lucio se cobra a partir de
una cuota fija.

La tarifa de agua para el conjunto de la z.m. de Xalapa fue de 10.1 $MXN/m’
(tabla 13). Los municipios que en 2010 mostraron los valores del indicador K1 13
mas bajos fueron Jilotepec, con 3.2 $MxXN/m?, y Coatepec, con 5.8 $MXN/m’. Estos
municipios tienen la primera y la tercera tarifa mas bajas, respectivamente, de los
26 municipios metropolitanos del estado estudiados que cobran tarifas volumé-
tricas. Los municipios metropolitanos que presentaron el valor mads alto de este
indicador fueron Xalapa (11.1 $MxN/m?) y Emiliano Zapata (10.7 $MXN/m?).

Tabla 13. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (x113, $MXN
por m?) en los municipios de la z.m. de Xalapa para el aiio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Tarifa Fija (sMXN) Kl 13 (sSMXN/m?)
Banderilla - 7.9
Coatepec - 5.8
Emiliano Zapata - 10.6
Jilotepec - 3.2
Rafael Lucio 10-12 mes -
Tlalnelhuayocan 41,6 mes -
Xalapa 59.3 (popular) - 387 (residencial) al mes 11

Z.M. de Xalapa 10.1

Fuente: Gog, Comunicacién personal CAEV, Solicitudes 1ra1 0 Cédigos Hacendarios, coNAGUA (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.
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Por lo que se refiere a las tarifas fijas de tres municipios metropolitanos, la de
Rafael Lucio ($10-12) es significativamente mas baja que las tarifas fijas de Xalapa,
las cuales fluctian entre los $59 y los $387.

B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

En la z.M. de Veracruz, en los municipios de Boca del Rio, Medellin y Veracruz,
el agua se cobra a través de una cuota fija. La tarifa de agua para el conjunto de
la z.M. de Veracruz fue de 7.7 $MxN/m’ (tabla 14), el valor més bajo para las ocho
z.M. Los tres municipios que tienen tarifas volumétricas cobran lo mismo por el
servicio de agua, ya que son parte de un sistema operado por una misma institu-
cién intermunicipal (el Sistema de Aguay Saneamiento, sas). En 2010 la tarifa fue
de 7.7 $MXN/m? de media.

Tabla 14. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (k113, $MXN
por m?) en los municipios de la z.m. de Veracruz para el afio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Municipio/Z.M. Tarifa Fija (sMXN) Kl 13 (sMXN/m?)

Alvarado 89.5 mes -

Boca del Rio - 7.7
Medellin - 77
Veracruz - 7.7
Z.M. de Veracruz 7.7

Fuente: Goe, Comunicacién personal caEv, Solicitudes 1ra1 o Cédigos Hacendarios, conagua (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.

La tarifa fija cobrada en Alvarado, de $89.5 mensuales, es el monto mds alto de
todos los municipios metropolitanos que cobran el agua de esta manera.
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

Enlaz.m. de Cérdoba, en los municipios de Cérdoba y Fortin, el agua se cobra a
través de la medicion; en Amatlan de los Reyes, a través de una tarifa mensual fija.
Alno poder contar con los datos del municipio de Yanga, éstos no se han incorpo-
rado al célculo del indicador.

La tarifa de agua para el conjunto de la z.M. de Cérdoba fue de 8.3 $MXN/m?
(tabla 15). El municipio que en 2010 tuvo la tarifa de agua mas baja fue Fortin, que
cobra 7.1 $MXN/m’, mientras que el municipio que cobra la tarifas mas altas es
Coérdoba, con 8.3 $MXN/m’.

Tabla 1S. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (k113, $MXN
por m?) en los municipios de la z.M. de Cérdoba para el afio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Municipio / Z.M. Tarifa Fija (sMxN) Kl 13 (SMXN/m?)

Amatlan de los Reyes 30-40 mes -
Cordoba - 83
Fortin - 71
Yanga n.d. n.d.
Z.M. de Cordoba 8.3

Fuente: Gog, Comunicacion personal CAEV, Solicitudes 1ra1 0 Cédigos Hacendarios. * Las tarifas proporcionados

son del afo 2010 0 2011 segtin cada municipio.

En lo que se refiere a la tarifa fija cobrada por el unico municipio metropolitano
que utiliza este sistema de cobro, la cuota mensual asciende a 30-40 $MXN.

D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

Enlaz.M. de Orizaba, en los municipios de Camerino Z. Mendoza, Nogales y Rio
Blanco, el agua se cobraatravés dela medicion; en elmunicipio de Tlilapan, hay una
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cuota mensual; en los municipios de Huiloapan, Ixhuatlancillo, Ixtaczoquitlan y
Mariano Escobedo, la cuota es anual; en el municipio de Atzacan y Rafael Delgado
no se paga, y en el municipio de Orizaba, se cobra a partir del valor catastral de la
vivienda.

La tarifa de agua para el conjunto de la z.m. de Orizaba fue de 8 $MxXN/m’

(tabla 16). El municipio que en 2010 mostré un valor del indicador K1 13 mas bajo
fue Nogales con 6 $MxN/m?, mientras que el municipio de Rio Blanco fue el que
cobro una tarifa volumétrica mas alta, con 8.9 $MxN/m’. El municipio de Nogales
fue el cuarto municipio metropolitano del estado con una tarifa volumétrica mas
baja. Como se ve, en esta z.M. se dan algunas de las formas de cobro més diversas
del estado.

Tabla 16. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (k113, $MXN

por m?) en los municipios de la z.m. de Orizaba para el afio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

MUNICIPIO / Z.M.

Atzacan

Tarifa Fija Kl 13
(SMXN) (SMXN/m?3)

No se paga por el servicio ~ No se paga por el servicio

Camerino Z. Mendoza - 6.4
Huiloapan 187 anuales -
Ixhuatlancillo 440 anuales -
Ixtaczoquitlan 221-410 anuales -
Mariano Escobedo 80 anuales -
Nogales - 6.0
Orizaba En funcion del valor catastral -
Rafael Delgado No se paga por el servicio

(Unicamente en una 1 locali-

dad una cuota anual de 250) -
Rio Blanco 89
Tlilapan 15 mensual -
Z.M. de Orizaba 8.0

Fuente: GO, Comunicacion personal cAEV, Solicitudes 1ra1 0 Codigos Hacendarios, coNaGUA (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

En la z.M. de Coatzacoalcos, en los municipios de Coatzacoalcos, Ixhuatlan del
Sureste y Nanchital, el agua se cobra a través de la medicién. La tarifa de agua para el
conjunto de la z.m. de Coatzacoalcos fue de 11.1 $MxN/m? (tabla 17). Coatzacoalcos
es el municipio que cobra la tarifa de agua mas econdémica de la z.M. con 8.5 $MXN/
my’. El municipio de Nanchital es el que la cobra mds cara, con 12.5 $MXN/m’; ademas,
el cuarto municipio metropolitano que aplica las tarifas volumétricas mas altas.

Tabla 17. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (K113, $MXN por
m3) en los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos para el afio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Tarifa Fija Kl13

MUNICIPIO / Z.M. (SMXN) (sMXN/m?)

Coatzacoalcos - 85
Ixhuatlan del Sureste - 1241
Nanchital - 125
Z.M. de Coatzacoalcos 141

Fuente: Goe, Comunicacién personal cAev, Solicitudes 1ra1 o Cédigos Hacendarios, conagua (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.

F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

En la z.M. de Minatitldn, en los municipios de Chinameca, Cosoleacaque y
Minatitldn, el agua se cobra a través de la medicion; en Jéltipan y Zaragoza, hay
tarifas fijas mensuales, y en Oteapan no se cobra.

La tarifa de agua para el conjunto de la z.m. de Minatitldn fue de 17.3 $MXN/m’
(tabla 18), el valor mas alto de las ocho z.M. del estado. El municipio que en 2010
mostré un valor del indicador K113 mds bajo fue Cosoleacaque, con 6.2 $MXN/m’,
mientras que el municipio de Minatitlin es el que cobr6 una tarifa volumétrica
mas alta, con 17.3 $MXN/m’. El municipio de Minatitldn es el municipio metropo-
litano del estado con una tarifa volumétrica mas alta.
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Tabla 18. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (K113, $MXN por
m?) en los municipios de la z.m. de Minatitldn para el aiio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Tarifa Fija Kl 1
MUNICIPIO /2. (SMXN)j (SMXN;mi)
Chinameca 9.9
Cosoleacaque 6.2
Jaltipan 86 mensual -
Minatitlan 17.34-
Oteapan No se cobra No se cobra -
Zaragoza 20 mensual -
Z.M. de Minatitlan - 17.3

Fuente: GoE, Comunicacion personal CAEV, Solicitudes 1ra1 0 Cédigos Hacendarios, conagua (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.

G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

En la z.m. de Poza Rica, el agua se cobra a través de la medicion de los cinco
municipios metropolitanos. La tarifa de agua para el conjunto de la z.m. de Poza
Rica fue de 12.8 $mMxN/m’ (tabla 19), la segunda tarifa volumétrica més alta entre
las ocho z.Mm. del estado. El municipio que en 2010 mostré un valor del indicador
KI 13 Precio del agua mds bajo fue Coatzintla, con 8.8 $MXN/m’, mientras que el
municipio de Tihuatlan fue el que cobré una tarifa volumétrica mis alta, con 13.4
$MXN/m’, seguido de Papantla, con 12.8 $MXN/m*. Los municipios de Tihuatlan
y Papantla fueron el segundo y tercer municipios metropolitanos del estado con
las tarifas volumétricas mas altas.
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Tabla 19. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (K113, $MXN por
m?) en los municipios de la z.m. de Poza Rica para el afio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Tarifa Fija Kl 13

MUNICIPIO / Z.M. (SMXN) (SMXN/m?)

Cazones - 9.5
Coatzintla - 8.8
Papantla - 12.8
Poza Rica de Hidalgo - 13
Tihuatlan - 13.4
Z.M. de Poza Rica 12.8

Fuente: Goe, Comunicacién personal cAev, Solicitudes 1ra1 o Cédigos Hacendarios, conagua (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.

H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

Enlaz.m. de Acayucan, en los municipios de Acayucan y Olutla, el agua se cobra
a través de la medicion; en el municipio de Soconusco hay una cuota mensual. La
tarifa de agua para el conjunto de la z.m. de Acayucan fue de 7.9 $MXN/m?® (tabla
20),1a segunda z.M. con el valor mas bajo para este indicador. El municipio que en
2010 mostré un valor del indicador K1 13 mds bajo fue Acayucan, con 5.4 $MXN/
m’, mientras que el municipio de Oluta fue el que cobré una tarifa volumétrica
mas alta en esta zona, con 6.6 $MXN/m’. El municipio de Acayucan es el segundo
municipio metropolitano del estado con la tarifa volumétrica mas baja.
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Tabla 20. Formas de cobrar el agua y Tarifas de agua (K113, $MXN por
m?) en los municipios de la z.M. de Acayucan para el aiio 2010*

Nivel municipal y metropolitano

Tarifa Fija Kl 13
MUNICIPIO /2. (sMXN) (sMXN/m)
Acayucan - 5.4
Oluta - 6.6
Soconusco 30 mensuales -
Z.M. de Acayucan 7.9

Fuente: GOe, Comunicacién personal cav, Solicitudes 1ra1 o Cédigos Hacendarios, conagua (Sistema Nacional

de Tarifas).* Las tarifas proporcionadas son de 2010 0 2011 segtin cada municipio.

C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR
KI 13 PRECIO DEL AGUA

Las instituciones encargadas de operar el sistema de agua y de su cobro en los 43
municipios de las 8 z.M. de estudio son: cAEV, la Comision Municipal de Agua
y Saneamiento, la Direccién de Obras Publicas y el sas en Veracruz-Medellin-
Boca del Rio. De igual manera, la forma de cobrar varia enormemente, desde los
municipios que no cobran por el servicio de agua (tres municipios) a aquellos que
st lo hacen, ya sea a través de cuotas fijas anuales (cuatro municipios), de cuotas
fijas mensuales (nueve municipios), de una cuota en funcién del valor catastral
(caso tnico, el municipio de Orizaba) o de tarifas que dependen de la cantidad de
agua consumida (26 municipios). La mayor parte de los municipios la cobran de
esta iltima manera y consideran la condicién socioeconémica del territorio (zona
popular, de interés social, residencial, etc.).

Las tarifas de agua doméstica (calculadas como promedio entre la tarifa
maximay minima cobrada en $MXN/ m?) para 2010 en las z.M. del estado variaron
entre los 7.7 $/m® de la z.Mm. de Veracruz y los 17.3 $/m® de la z.Mm. de Minatitlan.
Los municipios con servicio medido y operado por CAEV, como son la mayoria en
las z.M. de Minatitldn, Poza Rica y Coatzacoalcos, cobran el agua mas cara que las
z.M. de Orizaba, Cérdoba, Veracruz y Xalapa.
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De los 26 municipios que establecen el cobro del agua a partir de la cantidad
de agua consumida, el municipio de Jilotepec (z.m. de Xalapa) es el que mues-
tra el valor més bajo para este indicador (3.2 $MXN/m?*), seguido a cierta dis-
tancia por el municipio de Acayucan (5.4 $MxN/m?). Cabe recordar que en los
municipios de Atzacan y Rafael Delgado (z.M. de Orizaba); asi como Oteapan
(z.m. de Minatitlan), no se cobra por el servicio de agua. Los municipios que
presentaron un valor més alto de K1 13, es decir, que tienen las tarifas por metro
ctibico mas altas de los 26 municipios metropolitanos con tarifas volumétricas,
fueron Minatitlan (17.34 $MXN/m?®) y Tiahuatlan en la z.m. de Poza Rica (13.7
$MXN/m?).

En general no existen registros historicos sobre las tarifas aplicables en afos
anteriores, por lo que no se pudo hacer el cédlculo de este indicador para los afios
2000 y 2005, ni analizar la evolucién de las tarifas en los municipios metropoli-
tanos. Ello refleja un grave problema de sistematizacién y de mantenimiento de
la informacién histérica. De igual forma, dos municipios (Xalapa y Yanga) no
proporcionaron lo datos debidamente, lo cual refleja una falta de cumplimiento
alas normas de transparencia y acceso a la informacién vigentes.

Si bien la informacién recabada durante el proceso para el calculo de este
indicador es muy valiosa, la comparacion de las z.Mm. y sus municipios resulto
limitada debido a la diversidad de formas de cobro existentes. Para futuros estu-
dios se recomienda el cdlculo de otros indicadores para evaluar el desempeno
de los organismos operadores de agua. Se sugiere, por ejemplo, el cdlculo del
indicador de morosidad en el pago, que seria el porcentaje de viviendas/personas
que pagan por el agua. Varios de los organismos operadores identificaron en la
morosidad uno de los principales problemas que enfrenta la sustentabilidad de
la gestion del agua a nivel local/municipal. Asimismo, se recomienda calcular
el costo total por el servicio de agua que los hogares tienen que pagar, el cual
incluiria los costos por el agua entubada, el agua embotellada, el agua en pipay
otras posibles fuentes. Varios estudios han demostrado cémo el mal servicio de
provisién de agua por parte de los organismos operadores (en cantidad y calidad
suficiente), ha causado que los usuarios tengan que diversificar la cantidad de
fuentes de agua, aumentando asi el porcentaje del ingreso destinado a satisfacer
sus necesidades hidricas basicas.
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INDICADOR EXTENSIVO 14.

AGUA RESIDUAL TRATADA

A. INTRODUCCION

Elindicador clave 14 Agua residual tratada (k114) hace referencia al porcentaje de
aguaresidual que es sometida a alguna forma de proceso de depuracién (primario,
secundario y terciario). Este indicador permite monitorear el grado de alcance de
la meta de Desarrollo del Milenio “Asegurar la sustentabilidad ambiental” y de la
meta de Agenda Habitat “Reducir la contaminacién urbana”.

Como refiere el manual de sSEDESOL-ONU Habitat (2004), la prictica de uti-
lizar rios y cuerpos de agua para el transporte y el depdsito de aguas residuales a
cielo abierto es una de las principales causas de la degradacion del medio natural
y el origen de focos de incubacién y de transmisién de enfermedades, que repre-
sentan un riesgo para las comunidades cercanas, el cual se incrementa en algunos
casos en temporada de lluvias, cuando el desbordamiento de rios y cuerpos de
agua es mds probable. Un sistema adecuado y eficiente de tratamiento de aguas
residuales eslabase parallevarabuen término el establecimiento yla ejecuciéon de
las acciones de rescate ecoldgico y la construccion de la infraestructura hidraulica
complementaria que permitan la recuperacién paulatina del medio natural y, en
consecuencia, la disminucién de riesgos para la poblacién.
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Para el cdlculo de este indicador se proponia utilizar la siguiente férmula:

K|14:ﬂx 100
VAR

Kl 14: Indicador clave 14.
VTART: Volumen total de aguas residuales tratadas expresado en litros por segundo.

VAR: Volumen de aguas residuales expresado en litros por segundo.

El indicador y la metodologia de onu Habitat tuvieron que ajustarse debido a la
imposibilidad de conseguir el volumen de aguas residuales generadas a nivel de
las ciudades veracruzanas y sus municipios. Se cuenta con el volumen de aguas
residuales generadas pero unicamente a nivel nacional, no desagregado por muni-
cipio o estado. A partir de los datos de coNaGUA (Estadisticas del Agua en México)
se puede estimar que 24% de las aguas residuales generadas (municipales y no
municipales) fueron tratadas en 2006.

Ante la falta de la informacién necesaria, se propone el calculo de dos indi-
cadores alternativos: Volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114
bis 1) y Aprovechamiento de plantas de tratamiento existentes (KI 14 bis 11). El
primero hace referencia al volumen de aguas residuales tratadas en las plantas
que procesan aguas municipales o industriales (ya sean publicas o privadas y
sin hacer diferencia al tipo de proceso*) por habitante en un determinado terri-
torio. El segundo es un cociente entre la capacidad de tratamiento instalada y el
volumen efectivamente tratado en un determinado territorio. Los indicadores
alternativos fueron calculados paralos tres afios de estudio (2000,2006° y 2010).

4 En2000y2006 se clasificaban las plantas de tratamiento segtin el tipo de proceso en: fosas
sépticas/fosas bioenzimaticas/lodos activos. Para 2010 la informacion ya venia desagregada en
tratamiento primario, secundario o terciario. De cualquier manera, se consider6 el conjunto de
plantas de tratamiento sin importar el tipo de tratamiento que se le dé.

5 No se utilizaron los datos de 2005 como se hizo para los otros indicadores debido a que en la
informacién de ese afio se registraron valores de capacidad instalada y volumen de tratamiento
demasiado altos (y que no se mantuvieron en el tiempo). Parece deberse a un error de registro o
sobreestimacion en dos municipios del estado: Atoyac y Carlos A. Carrillo. En 2005 se declaraba
una capacidad instalada en Atoyac de 3300 1/s (bajé draméticamente a 851/s en 2006 y se mantuvo
en afios subsiguientes) y de 4269 1/s (bajé a 7401/s en 2006 y se mantuvo en afios subsiguientes) en
el municipio de Carlos A. Carrillo. Si bien estos valores no afectan severamente los valores de las
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Las fuentes de informacién para los datos poblacionales fueron los Anuarios
Estadisticos para el Estado de Veracruz recopilados por INEGI (de los afios 2001,
2007 y 2010) y que contienen la informacién de la Comisién Nacional del
Agua (CONAGUA), més concretamente de la Gerencia Regional Golfo Centro/
Subgerencia Regional Técnica/Jefatura de Proyecto de Saneamiento y Calidad
del Agua.

En la representacion cartogrifica del volumen de agua residual tratada se
utiliz el criterio de Rupturas naturales (Jenks) para definir rangos respecto al
conjunto de valores correspondientes a los 43 municipios de estudio. El método
se aplicé utilizando el software Arc Gis 10. El método de optimizacion de Jenks
agrupa los valores identificando en éstos los puntos de ruptura entre clases. Se
propusieron cinco rangos para hacer una clasificacién del volumen de agua resi-
dual tratada: Muy bajo (de o a 7 1/hab*d); Bajo (7.1-39); Medios (39.1-94); Altos
(94.1-291) y Muy altos (291.1-1249%).

A continuacion se presentan ambos indicadores clave 14 alternativos en las
ocho z.M. del estado de Veracruz y los municipios que las integran para los afios
2000, 2006y 2010.

B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

El nimero total de plantas de tratamiento en operacion, incluyendo las de pro-
piedad publica y las privadas, disminuy6 en el estado de Veracruz en el periodo
2000-2010. En 2010 habia 256 plantas registradas en el estado mientras que 10 afios
antes eran 304; 2006 fue el afio en que operaron mas plantas de tratamiento (310).
Segtin las estadisticas oficiales entre 2006 y 2010 dejaron de operar 54 plantas de
tratamiento publicas o privadas.

En las ocho z.m. del estado, las ciudades de Xalapa, Poza Rica, Minatitlin
y Acayucan presentaron en 2010 una menor cantidad de plantas de tratamiento
que en 2000. A diferencia de esta tendencia, las ciudades de Veracruz, Orizaba,
Coatzacoalcos y Cérdoba aumentaron la cantidad de plantas en operacién. En
2010 laz.M. de Veracruz fue la que mayor cantidad de plantas de tratamiento tenia

z.M. (ya que ninguno de estos municipios forma parte de una de ellas), si afectaron el resultado del
indicador K1 14 bis 11 para el conjunto del estado, por lo que se opté por utilizar los datos de 2006.
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en su territorio (40), mientras que la z.M. de Acayucan (con tres plantas) era la
que menor cantidad tenia.

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k1 14 bis
1) en el conjunto del estado, éste aumenté en el periodo 2000-2010 de 73 litros
por habitante al dia a 9o I*hab/d (tabla 21). Todas las ciudades metropolitanas
del estado, a excepcion de Minatitlin, aumentaron el volumen de aguas tratadas
per cépita en el periodo 2000-2010. Cabe destacar que cuatro z.M. (Acayucan,
Cérdoba, Poza Rica y Xalapa) mostraron valores de este indicador inferiores a la
media estatal. En 2010 las z.m. de Coatzacoalcos (con 259 I*hab/d) y Orizaba (con
205 1*hab/d) presentaron las tasas ms altas de las ocho z.m., mientras que las z.m.
de Acayucan (con 12 I*hab/d) y Xalapa (16 I*hab/d) mostraron las tasas més bajas.

Tabla 21. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(K1 14 bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de plantas de tratamiento existentes (K1 14 bis 11,
%) en 8 z.M. del estado de Veracruz en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis 11
HEIRGRCR IR 2000 2006 2010 2000 2006 2010
Xalapa 15 17 16 39.4 55.3 54.6
Veracruz 46 159 166 23.6 66.5 71.6
Cordoba 10 18 17 723 65.3 55.9
Orizaba 175 230 205 54.8 60.5 57.4
Coatzacoalcos 121 229 259 34.7 275 337
Minatitlan 1076 236 202 87.6 62.7 66.3
Poza Rica 10 16 17 379 47.8 51.7
Acayucan 1 7 12 16.1 90.0 13.5
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006 y 2000).
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Si bien la cantidad de plantas de tratamiento y el volumen de aguas tratadas son
datos relevantes, también lo son la dimensién y la capacidad de tratamiento de
dichas plantas. La capacidad instalada en el estado pasé6 de los 15,077 1/s en 2000
alos15,5271/s en 2010, lo que no es un aumento significativo para una década. Las
z.M. se dividieron en dos grupos: aquellas con una alta capacidad instalada (enca-
bezadas en 2010 por la z.Mm. de Coatzacoalcos con 3,093 1/s, Veracruz con 2,152 1/s,
Orizaba con 1,696 1/s y Minatitldn con 843 1/s) y aquellas con una baja capacidad
instalada (encabezadas por Cérdoba con 113 1/s, Acayucan con 119 1/s, Poza Rica
con 199 1/s y por tltimo la capital el estado, la z.M. de Xalapa con 2271/s).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas
(la capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado).
La evolucién en las ocho z.M. del estado se observa en la figura 10. El indicador
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes K1 14 bis 11 parala tota-
lidad del estado, que en 2000 era de 38.9%, ha aumentado progresivamente hasta
alcanzar §1.1% para 2010. Esto se debi6 no tanto al aumento de la capacidad insta-
lada (que como vefamos anteriormente ha crecido ligeramente), sino al aumento
en el volumen de aguas residuales procesado por las plantas de tratamiento, que
paso6 delos 5,869 1/s en 2000 alos 7,9311/s en 2010.

En los dltimos 10 afios (2000-2010) en la totalidad del estado de Veracruz y
en las z.M. de Xalapa, Veracruz, Poza Rica y Orizaba (en menor medida) se ha
mejorado el desemperio de las plantas de tratamiento existentes. Esto se observa
en el incremento del valor del indicador K1 14 bis 11 en dichas ciudades y en el
conjunto del estado. Sin embargo, en las z.M. de Cérdoba, Acayucan y Minatitlan
disminuyd la eficiencia de las plantas de tratamiento entre los afos 2000 y 2010.

En el afio 2010 la z.M. de Veracruz presentd el valor més alto (71.6%) para este
indicador, seguida de la z.M. de Minatitldn (66.3%). Ese mismo afo las z.M. de
Acayucan, con 13.5% y de Coatzacoalcos, con 33.7% presentaron los valores mas
bajos de este indicador, mostrando que en estas dos zonas existe un alto poten-
cial de mejora en lo que se refiere al tratamiento de aguas residuales. En dichos
territorios seria posible aumentar el volumen de tratamiento de aguas residuales
aprovechando de manera 6ptima la capacidad instalada de las plantas de trata-
miento hoy en dia existentes. Especialmente relevantes son estos resultados para
el caso de Coatzacoalcos, z.M. con el mayor volumen de aguas residuales tratadas
per cépita y la mayor capacidad instalada del estado, pero una de las peores en el
sentido de su aprovechamiento.

En el mapa 10 se presenta la distribucién de este indicador en el territorio a
nivel de las ocho z.M. para 2010.
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Figura 10. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1
14 bis 11) en 8 z.M. del estado de Veracruz en el periodo 2000-2010
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Mapa 10. Volumen de aguas residuales tratadas (k1 14
bis 1) en 8 z.M. del estado de Veracruz, 2010
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

El namero total de plantas de tratamiento en operacion, incluyendo publicas y pri-
vadas, disminuy6 en la z.M de Xalapa en el periodo 2000-2010 de 26 a 20, a pesar de
que la poblacién se increment en todos los municipios. Los municipios de Xalapay
Coatepec disminuyeron la cantidad de plantas de tratamiento en la década de 2000
a 2010, mientras que en los municipios de Banderilla y Rafael Lucio no se contaba
con plantas de tratamiento. En 2010 los municipios de Coatepec y Xalapa contaban
con el mayor ntimero de plantas de tratamiento de toda la z.m. (ocho cada uno).
En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114 bis 1), en
la z.M. de Xalapa éste aument¢ ligeramente en el periodo 2000-2010, de 15 litros de
aguas residuales por habitante al dia a 16 [*hab/d (tabla 22). En 2010 este volumen
de aguas residuales tratadas por habitante fue el segundo mas bajo de las ocho z.m.
del estado, debajo incluso de la media estatal (de 9o I*hab/d). Todos los municipios,
a excepcion de Xalapa y los dos municipios que no cuentan con plantas de trata-
miento (Banderilla y Rafael Lucio®), aumentaron la cantidad de aguas residuales
tratadas por habitante en el periodo de estudio. En 2010 el municipio de Coatepec
(con 92 I*hab/d) present el valor més alto de este indicador para la z.M. de Xalapa,
mientras que el municipio de Xalapa (con 4 *hab/d) mostré el valor mas bajo (sin
considerar los municipios que no cuentan con plantasy cuya tasa es cero).

Si bien la cantidad de plantas de tratamiento y el volumen de aguas tratadas
por habitante son datos importantes, también lo son la dimensién y la capacidad
de tratamiento de dichas plantas. La z.m. de Xalapa se agrupa en el conjunto de
ciudades que cuentan con una baja capacidad de tratamiento de agua instalada.
La capacidad instalada en la z.M. disminuy¢ ligeramente en el periodo 2000-2010,
de los 250 1/s a los 227 1/s. La mayor capacidad se concentré en el municipio de
Coatepec (con 186 1/s), seguida a mucha distancia del municipio de Xalapa, con
una capacidad instalada sorprendentemente baja de 24 1/s. El resto de los munici-
pios de la z.M. que cuentan con plantas de tratamiento mostraron bajas capacida-
des instaladas en 2010, del orden de 5 1/s.

6  En 2011 el municipio de Banderilla arrancé su planta de tratamiento en estado de prueba
con una capacidad instalada de 40 1/s. Asimismo, en el municipio Emiliano Zapata en el trans-
curso de 2010 arrancé una planta de tratamiento ptblica (750 1/s) para tratar las aguas residuales
de la capital.
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Tabla 22. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1
14 bis 11, %) en la z.m. de Xalapa en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il
METROPOLITANA

2000 2006 2010 2000 2006 2010
Banderilla 0 0 o 0 o o
Coatepec 73 91 92 329 49.7 49.8
Emiliano Zapata 6 7 7 757 100 833
Jilotepec 0.2 17 16 n.d. 493 493
Rafael Lucio 0 ) ) ) o o
Tlalnelhuayocan 12 19 16 101.2 60 60
Xalapa 7 4 4 57.8 871 843
Z.M. de Xalapa 15 17 16 39.4 55.3 54.6
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006 y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cuanto del potencial de dichas plantas (la
capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado). La
evolucion de este indicador para los municipios de la z.M. de Xalapa en el periodo
2000-2010 se observa en la figura 11. En el conjunto de la z.Mm. aument6 el volumen
de aguas residuales tratado, que pasé delos 981/s en 2000 alos 124 1/s en 2010. Dicho
incremento incidi6 sobre el indicador K1 14 bis 11, que aument6 de 39.4% a §4.6%.
En el periodo 2000-2010 la mayor parte de los municipios de la z.m. de Xalapa
que contaban con plantas de tratamiento mejoraron su desempeno. Esto se
observa en el incremento del valor del indicador K1 14 bis 11 en dichos munici-
pios. Unicamente el municipio de Tlalnelhuayocan disminuy$ la eficiencia de sus
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plantas de tratamiento entre los aflos 2000 y 2010, si bien el alto valor de 2000
podria deberse a un error en el registro.

En 2010 el municipio de la z.m. de Xalapa que present¢ el valor mas alto para el
indicador del porcentaje de aprovechamiento de plantas de tratamiento existen-
tes fue Xalapa (con 84%), seguido del municipio de Emiliano Zapata (con 83%).
Ese mismo ano los municipios de Jilotepec y Coatepec, con 49%, presentaron los
valores mas bajos de este indicador, mostrando que en dichos municipios existe
un alto potencial de mejora en lo que se refiere al tratamiento de aguas residuales.
Especialmente relevante es este resultado para el caso de Coatepec, municipio
con el mayor volumen de aguas residuales por habitante y mayor capacidad insta-
lada de la z.M., pero uno de los peores (si bien en el rango de la media estatal) en
cuanto al aprovechamiento de dicha infraestructura se refiere.

En el mapa 11 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios
de la z.M. de Xalapa para el ano 2010.

Figura 11. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1
14 bis 11) en los municipios de la z.m. de Xalapa en el periodo 2000-2010
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Mapa 11. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1) en la z.m. de Xalapa en el afio 2010
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

Elnumero total de plantas de tratamiento en operacion, incluyendo publicas y pri-
vadas, aumento en la z.m de Veracruz en el periodo 2000-2010 de 33 a 40, con un
pico en 2006 de 46 plantas. Boca del Rio es el unico municipio metropolitano que
disminuyd la cantidad de plantas de tratamiento enla década de 2000 a 2010. Todos
los municipios de la metrépoli cuentan con alguna planta de tratamiento. En 2010
el municipio de Veracruz contaba con el mayor namero de plantas de tratamiento
en su territorio (27), mientras que Alvarado inicamente contaba con una.

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114 bis 1),
en la z.M. de Veracruz éste aumento significativamente en el periodo 2000-2010,
pasando de 47 litros de aguas residuales por habitante al dia a 166 1*hab/d (tabla
23). Todos los municipios aumentaron la cantidad de aguas residuales tratadas
por habitante en el periodo de estudio, especialmente Veracruz. Este mismo
municipio en 2010 presentd el valor més alto de toda la z.m. de Veracruz (con 211
1*hab/d), el cuarto valor més alto de los 43 municipios metropolitanos del estado.
En contraste, Alvarado (con s I*hab/d) mostré el valor mas bajo, ademas de ser el
unico municipio metropolitano con un valor inferior a la media estatal.

Si bien la cantidad de plantas de tratamiento y el volumen de aguas tratadas
por habitante son datos importantes, también lo son la dimensién y la capacidad
de tratamiento de dichas plantas. La z.M. de Veracruz se agrupa en el conjunto de
ciudades que cuentan con una alta capacidad de tratamiento de agua instalada.
La capacidad instalada en la z.M. aument6 en el periodo 2000-2010, de 1,549 1/s a
2,152 1/s. La mayor capacidad se concentré en el municipio de Veracruz (con 1,861
1/s), seguido a mucha distancia por el municipio de Boca del Rio, con una capaci-
dad instalada de 2381/s. Alvarado, con 91/s, es el municipio metropolitano con la
capacidad instalada mas baja.
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Tabla 23. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11, %) en la z.m. de Veracruz en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il

METROPOLITANA 2000 2006 2010 2000 2006 2010
Alvarado 0 5 5 0 1003 323
Boca del Rio 78 72 94 919 60.9 633
Medellin 52 69 56 71.8 71.8 88
Veracruz 42 205 211 16 66.9 725
Z.M. de Veracruz 47 159 166 23.6 66.5 71.6
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas
(la capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado).
La evolucién de este indicador para los municipios de la z.M. de Veracruz para el
periodo 2000-2010 se observa en la figura 12. En el conjunto de la z.M. aument6 de
manera muy significativa el volumen de aguas residuales tratado, que pasé de los
3661/s en 2000 alos 1,5411/s en 2010. Dicho aumento en la cantidad de aguas resi-
duales tratadas en el municipio incidi6 sobre el indicador K114 bis 11, que aumenté
de 23.6% a 71.6%. Esto permiti6é que la z.Mm. de Veracruz, que en 2000 ocupaba la
séptima posicion entras las z.M. con mejor aprovechamiento de la infraestructura
de tratamiento de aguas, pasara a ocupar la primera posicion en 2010. Los datos
muestran como en la z.M. no sélo lograron aumentar el tratamiento de aguas resi-
duales (mediante la construccién de nuevas plantas) sino que sobre todo aprove-
charon de manera éptima la infraestructura disponible.

En el periodo 2000-2010 la mayor parte de los municipios delaz.m de Veracruz
mejoraron el desempefio de sus plantas de tratamiento. Esto se observa en el

BiBLioTECA Di1GITAL DE HUMANIDADES 91



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

incremento del valor del indicador K114 bis 11 en dichos municipios. Unicamente
el municipio de Boca del Rio disminuy¢ la eficiencia de sus plantas de tratamiento
entre 2000 y 2010.

En 2010 el municipio de la z.M. de Veracruz que presentd el valor mas alto
para este indicador fue Medellin (con 88%), cuarto mejor desempefio de los 43
municipios metropolitanos, seguido del municipio de Veracruz (con 72%). Ese
mismo ano el municipio de Alvarado, con 33%, present6 el valor més bajo de toda
laz.M. para este indicador, siendo ademads el inico con un valor inferior ala media
estatal.

En el mapa 12 se presenta la distribucién de este indicador en los municipios
delaz.m. de Veracruz para 2010.

Figura 12. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11) en los municipios de la z.M. de Veracruz en el periodo 2000-2010
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Mapa 12. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(x1 14bis 1) en la z.M. de Veracruz en el afio 2010
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

El nimero total de plantas de tratamiento en operacién, incluyendo publicas y
privadas, aumenté ligeramente en la z.m de Cérdoba en el periodo 2000-2010
de 17 a 19. Los municipios de Cérdoba y Fortin aumentaron el nimero de plan-
tas de tratamiento en operacion en la década de 2000 a 2010, mientras que en el
municipio de Yanga no se cuenta con planta de tratamiento. En 2010 el municipio
de Cérdoba fue el que conté con mayor niimero de plantas de tratamiento en su
territorio de toda la zona metropolitana (10 plantas).

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (K1 14 bis 1)
enlaz.m. de Cérdoba, éste aumenté en el periodo 2000-2010, de 10 litros de aguas
residuales por habitante al dia a 17 I*hab/d (tabla 24). En 2010 este volumen de
aguas residuales tratadas por habitante estuvo muy por debajo de la media estatal
(de 90 I*hab/d). Los municipios de Amatldn y Cérdoba aumentaron la cantidad
de aguas residuales tratadas por habitante en el periodo de estudio, mientras que
la de Fortin disminuy¢ ligeramente. Sin embargo, Fortin presenté en 2010 el valor
mds alto de este indicador para la z.m. de Cérdoba (37 I*hab/d).

Laz.m. de Cérdoba se agrupa en el conjunto de ciudades que cuentan con una
baja capacidad instalada para el tratamiento de aguas residuales, mostrando el
valor mds bajo de las ocho z.M. del estado. Sin embargo, en el periodo 2000-2010
la capacidad instalada en la z.M. aumentd de los 43 1/s alos 113 1/s. La mayor capa-
cidad instalada se concentré en el municipio de Cérdoba (con 70 1/s), seguido a
mucha distancia del municipio de Fortin con una capacidad instalada de 311/s. El
municipio de Amatldn presentd la menor capacidad instalada dela z.m. con 9 1/s
(eso sin considerar a Yanga, que no cuenta con plantas de tratamiento).
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Tabla 24. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(K1 14 bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11, %) en la z.m. de Cérdoba en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il
METROPOLITANA 2000 2006 2010 2000 2006 2010
Amatlan de los R. 6 15 14 >100 74.4 74.0
Cérdoba 3 14 14 311 53.9 42.4
Fortin 43 38 37 >100 85.8 82.8
Yanga 0 o} 0 0 0
Z.M. de Cérdoba 10 18 17 72.3 65.3 55.9
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas
(la capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado).
La evolucién de este indicador para los municipios de la z.M. de Cérdoba para el
periodo 2000-2010 se observa en la figura 13. En el conjunto de la z.M. aument6 el
volumen de aguas residuales tratado, que pas6 de los 311/s en 2000 alos 631/s en
2010. Dicho aumento, sin embargo, no incidié sobre el indicador K1 14 bis 11, que
disminuy6 de 72% a 56%.

En el periodo 2000-2010 la mayor parte de los municipios de la z.M. de
Coérdoba que contaban con plantas de tratamiento empeoraron su desempeno.
Esto se observa en la disminucidn del valor del indicador K1 14 bis 11 en los muni-
cipios de Amatlan y Fortin, que aun asi logran mostrar valores de K1 14 bis 11 de
74% y 83% respectivamente. Unicamente el municipio de Cérdoba aumenté la
eficiencia de sus plantas de tratamiento entre 2000y 2010, si bien en 2010 utilizaba
para el tratamiento de sus aguas residuales 42% de la capacidad instalada, valor
inferior a la media estatal de 51%.
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Todos estos indicadores, especialmente el de la baja capacidad instalada, nos
muestran cémo en Cérdoba existe una gran necesidad de resolver el problema de
la falta de tratamiento de sus aguas residuales.

En el mapa 13 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios
delaz.m. de Cérdoba para 2010.

Figura 13. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (k1 14
bis 11) en los municipios de la z.M. de Cérdoba en el periodo 2000-2010
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Mapa 13. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1) en la z.m. de Cordoba en el afio 2010
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

El nimero total de plantas de tratamiento en operacién, incluyendo publicas y
privadas, aumento ligeramente en la z.M de Orizaba en el periodo 2000-2010 de
15 a 16. Este aumento se debid a una nueva planta de tratamiento en el munici-
pio de Orizaba. Cabe destacar que la mayoria de los municipios metropolitanos
(Atzacan, Cd. Mendoza, Ixhuatlancillo, M. Escobedo, R. Blanco y Tlilapan) no
cuentan con plantas de tratamiento en sus territorios, y el municipio de Nogales
cuenta con 2 plantas pero que tratan volimenes insignificantes. En 2010 el muni-
cipio de Ixtaczoquitlan, importante bastién industrial del estado, fue el municipio
metropolitano con la mayor cantidad de plantas de tratamiento (10 plantas).

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114 bis 1),
enlaz.M. de Orizaba éste aument6 en el periodo 2000-2010, de 175 litros de aguas
residuales por habitante al dia a 205 I*hab/d (tabla 25). En 2010 este volumen de
aguas residuales tratadas por habitante fue el segundo mas alto de las ocho z.m.
del estado, doblando incluso la media estatal de 9o I*hab/d. Este alto valor metro-
politano se debe sobre todo al aporte del municipio de Ixtaczoquitlan que trata
1259 1/hab*d, el valor destacadamente mds alto de toda la zona metropolitana y el
mas alto de todos los municipios metropolitanos del estado. Cabe recordar que
en este municipio se cuenta con una de las plantas de tratamiento mds grandes del
estado (con una capacidad instalada de 1,250 1/s), la cual trata parte de las aguas
residuales de la region. Los demds municipios de la zona metropolitana muestran
volimenes de tratamiento de aguas residuales por habitante muy bajos, siempre
inferiores a la media estatal.

La z.M. de Orizaba se agrupa en el conjunto de ciudades que cuentan con
una alta capacidad de tratamiento de agua instalada. La capacidad instalada en
la z.M. aumento en el periodo 2000-2010, de los 1,360 1/s alos 1,696 1/s. La mayor
capacidad se concentré en el municipio de Ixtaczoquitlan (con 1,638 1/s), seguido
amucha distancia por el municipio de Orizaba con una capacidad instalada de 53
1/s. El resto de los municipios de la z.M. que cuentan con plantas de tratamiento
mostraron capacidades instaladas minimas en 2010, menores a 4 1/s.

98 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR EXTENSIVO 14. AGUA RESIDUAL TRATADA

Tabla 25. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y

Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14

bis 11, %) en la z.m. de Orizaba en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il

METROPOLITANA 2000 2006 2010 2000 2006 2010
Atzacan 0 o 0 0.0 0.0
Camerino Z. Mendoza 0 o 0 0.0 0.0
Huiloapan 1 4 3 57.9 90.5
Ixhuatlancillo ) 0 0 0.0 0.0
Ixtaczoquitlan 1129 1401 1249 54.8 60.8 57.7
M. Escobedo ) 0 ) 0.0 0.0
Nogales 0 0 ) >100  >100 0.0
Orizaba o) 19 18 n.d. 485 46.6
Rafael Delgado 10 20 17 42.0 100 100
Rio Blanco 0 0 0 0.0 0.0
Tlilapan 0 0 ) 0.0 0.0
Z.M. de Orizaba 175 230 205 54.8 60.5 57.4
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006 y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas
(la capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado).
La evolucién de este indicador para los municipios de la z.M. de Orizaba para el
periodo 2000-2010 se observa en la figura 14. En el conjunto de la z.M. aument6 el
volumen de aguas residuales tratado, que pas6 de los 7451/s en 2000 alos 973 1/s
en 2010. Dicho aumento incidié sobre el indicador K1 14 bis 11 Aprovechamiento
de las plantas de tratamiento existentes, que aumentd ligeramente de 55% a 57.4%,

superior a la media estatal de 51%.
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Los pocos municipios de la z.M. de Orizaba que cuentan con plantas de trata-
miento mantuvieron su desempeno. Se observan, sin embargo, posibles registros
erréneos en los municipios de Nogales y Rafael Delgado con valores cercanos
a100% o superiores. En 2010 el municipio de la z.M. de Orizaba que presento el
valor mds alto para este indicador fue Ixtaczoquitlan, con 58%.

En el mapa 14 se presenta la distribucién de este indicador en los municipios
delaz.m. de Orizaba para 2010.

Figura 14. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14

bis 11) en los municipios de la z.M. de Orizaba en el periodo 2000-2010
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INDICADOR EXTENSIVO 14. AGUA RESIDUAL TRATADA

Mapa 14. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1) en la z.M. de Orizaba en el afio 2010
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

El nimero total de plantas de tratamiento en operacion, incluyendo las de opera-
cion publica y privada, aument6 en la z.m de Coatzacoalcos en el periodo 2000-
2010 de 33 a 36. El municipio de Coatzacoalcos, importante foco industrial del
sur del estado, aumento¢ significativamente la cantidad de plantas de tratamiento
en la década de 2000 a 2010, mientras que los otros dos municipios metropolita-
nos presentaron una planta menos. En 2010 todos los municipios contaban con al
menos dos plantas de tratamiento; fue Coatzacoalcos el municipio que concentré
el mayor ntimero de toda la zona metropolitana (31 plantas).

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k1 14 bis 1),
enla z.M. de Coatzacoalcos éste se dobl6 en el periodo 2000-2010, de 121 litros de
aguas residuales por habitante al dia a 259 I*hab/d (tabla 26). En 2010 este volu-
men de aguas residuales tratadas por habitante fue el mds alto de las ocho z.m.
del estado, casi triplicando la media estatal. Todos los municipios, a excepcién de
Nanchital, aumentaron la cantidad de aguas residuales tratadas por habitante en
el periodo de estudio. En 2010 el municipio de Coatzacoalcos (con 292 I*hab/d)
present6 el valor més alto de este indicador para la z.M y el segundo mas alto
de todos los municipios metropolitanos, mientras que el municipio de Nanchital
(con 12 I*hab/d) mostré el valor mas bajo de la metrépolis.

La z.M. de Coatzacoalcos se agrupa en el conjunto de ciudades que cuentan
con una alta capacidad de tratamiento de agua instalada. La capacidad instalada
en la z.M. aumenté espectacularmente en el periodo 2000-2010, de los 1,244 1/s a
los 3,093 1/s. La mayor capacidad se concentré en el municipio de Coatzacoalcos
(con 3,073 1/s en 2010), mientras que el resto de los municipios de la zona metro-
politana mostraron capacidades instaladas de tratamiento muy bajas en el 2010,

del orden de 10 1/s.
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Tabla 26. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11, %) en la z.m. de Coatzacoalcos en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il
METROPOLITANA
2000 2006 2010 2000 2006 2010
Coatzacoalcos 134 267 202 38.1 28.4 33.5
I. del Sureste 9 96 39 1 1.6 84.6
Nanchital 48 13 12 76.2 1341 31.8

Z.M. de Coatzacoalcos 121 239 259 34.7 27.5 33.7

Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006 y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas (la
capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado). La
evolucion de este indicador para los municipios de la z.Mm. de Coatzacoalcos en el
periodo 2000-2010 se observa en la figura 15. En el conjunto de la z.M. aument? el
volumen de aguas residuales tratado, que pasé de los 432 1/s en 2000 alos 1,041 1/s
en 2010. Dicho aumento no incidié sobre el indicador K114 bis 11, el cual disminuy6
ligeramente, manteniéndose alrededor de 34%. El valor de este indicador es inferior
ala media estatal de 51%, siendo el segundo mds bajo de las ocho z.m. estudiadas.

En 2010 el municipio delaz.m. de Coatzacoalcos que present6 el valor mas alto
para este indicador fue Ixhuatldn (con 85%), mientras que el de Coatzacoalcos,
con 33%, present6 el valor mds bajo. El indicador muestra cémo en el municipio
de Coatzacoalcos existe un alto potencial de mejora en lo que se refiere al tra-
tamiento de aguas residuales. Aquellas acciones que logren mejorar, aunque sea
ligeramente, el aprovechamiento de la capacidad de tratamiento instalada ten-
drdn un gran impacto en la calidad ambiental.

En el mapa 15 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios
delaz.m. de Coatzacoalcos para 2010.
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Figura 15. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11) en los municipios de la z.m. de Coatzacoalcos en el periodo 2000-2010
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Mapa 15. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(x1 14bis 1) en la z.m. de Coatzacoalcos en el aiio 2010
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E) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

El namero total de plantas de tratamiento en operacidn, incluyendo las de ope-
racion publica y privada, disminuy¢ significativamente en la z.m de Minatitldn
en el periodo 2000-2010 de 25 a 17. Los municipios de Cosoleacaque, Jaltipan y
Minatitlin disminuyeron la cantidad de plantas de tratamiento en la década de
2000 a 2010, mientras que en los municipios de Oteapan y Zaragoza no se conto
con plantas de tratamiento. En 2010 el municipio de Cosoleacaque fue el que con-
taba con el mayor ntimero de plantas de tratamiento en su territorio (seis plantas).

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k1 14 bis
1), en la z.M. de Minatitldn éste disminuyé drasticamente en el periodo 2000-
2010, pasando de 1,076 litros de aguas residuales por habitante al dia a 203 I*hab/d
(tabla 27). Atn asi, los valores de 2010 son el doble de la media estatal. Todos los
municipios, a excepcién de Chinameca, disminuyeron la cantidad de aguas resi-
duales tratadas por habitante en el periodo de estudio. Sorprendentes descensos
se observaron en Cosoleacaque y Minatitldn. En 2010 fue este ultimo municipio
el que presentd el valor mas alto del indicador para toda la metrépoli (con 2261/
hab*d, el tercer valor més alto de los 43 municipios metropolitanos), mientras que
el municipio de Jaltipan (con 6 I*hab/d) mostré el valor mas bajo (sin considerar
los municipios que no cuentan con plantas y cuya tasa es cero).

Aun con los importantes descensos en las capacidades de tratamiento de la
metropoli, la z.M. de Minatitldn sigue agrupdndose en el conjunto de ciudades
que cuentan con una alta capacidad de tratamiento de agua instalada. La capa-
cidad instalada en la z.M. disminuy6 drasticamente en el periodo 2000-2010,
de los 3,211 /s a los 842 1/s. La mayor capacidad se concentré en el municipio
de Minatitlan (con 488 1/s), seguido por el municipio de Cosoleacaque con una
capacidad instalada de 332 1/s. El resto de municipios de la z.M. que cuentan con
plantas de tratamiento mostraron bajas capacidades instaladas en 2010, de entre
s5y181/s.
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Tabla 27. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11, %) en la z.M. de Minatitldn en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il

METROPOLITANA 2000 2006 2010 2000 2006 2010
Chinameca 54 08 91 44.2 89.2 89.8
Cosoleacaque 781 161 94 723 58.8 38.6
Jaltipan 8 6 6 94.5 54.8 54.8
Minatitlan 1085 230 226 975 64 84.4
Oteapan 0 0 0 0 0 0
Zaragoza 0 0 0 ) 0 0
Z.M. de Minatitlan 1076 237 203 87.6 62.7 66.3
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006 y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas
(la capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado).
La evolucién de este indicador para los municipios de la z.Mm. de Minatitldn en el
periodo 2000-2010 se observa en la figura 16. En el conjunto de la zona metropoli-
tana disminuy¢ el volumen de aguas residuales tratado, que pasé6 de los 6181/s en
2000 alos 5591/s en 2010. Dicho decremento, aunado a la disminucién de la capa-
cidad instalada, incidi6 fuertemente sobre el indicador k114 bis 11, que disminuy6
de 87% (2000) a 66% (2010). El valor de K1 14bis 11 para 2010 fue el segundo mas
alto de las ocho metrépolis.

En el periodo 2000-2010 la mayor parte de los municipios de la z.m. de
Minatitldn que contaban con plantas de tratamiento empeoraron su desempeno.
Unicamente el municipio de Chinameca aument¢ la eficiencia de sus plantas de
tratamiento entre los afilos 2000 y 2010.
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En 2010 el municipio de la z.Mm. de Minatitlin que presenté el valor mas
alto para este indicador fue Chinameca (con 90%), el tercer valor mas alto para
este indicador de los 43 municipios metropolitanos, seguido del municipio de
Minatitldn (con 84%). Ese mismo afio los municipios de Cosoleacaque (con
38%) y Jaltipan (con 55%) presentaron los valores mas bajos de este indicador,
mostrando que sobre todo en el caso de Cosoleacaque (con valores inferiores a
la media estatal) existe un alto potencial de mejora en lo que se refiere al trata-
miento de aguas residuales.

En el mapa 16 se presenta la distribucién de este indicador en los municipios
de la z.m. de Minatitlan para 2010.

Figura 16. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11) en los municipios de la z.m. de Minatitldn en el periodo 2000-2010
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Mapa 16. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(x1 14 bis 1) en la z.M. de Minatitldn en el afio 2010
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

El namero total de plantas de tratamiento en operacidn, incluyendo las de ope-
racion publica y privada, disminuyeron ligeramente en la z.M de Poza Rica en el
periodo 2000-2010, de 22 a 21, a pesar de que la poblacién se increment6 en todos
los municipios metropolitanos. En cada uno de ellos se cuenta con al menos una
planta de tratamiento. Los municipios de Papantla y Cazones disminuyeron la
cantidad de plantas de tratamiento en la década de 2000 a 2010, mientras que
Poza Rica duplicé su numero. En 2010 los municipios de Papantla y Poza Rica
fueron los que en toda la z.M. contaron con el mayor nimero de plantas de trata-
miento en su territorio (siete cada uno).

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114 bis 1),
en la z.Mm. de Poza Rica éste aumento ligeramente en el periodo 2000-2010, de 10
litros de aguas residuales por habitante al dfa a 17 *hab/d (tabla 28). En 2010 este
volumen de aguas residuales fue uno de los mas bajos de las ocho z.m. del estado,
significativamente debajo de la media estatal (de 9o 1*hab/d). Sin embargo, todos
los municipios, a excepcion de Tihuatldn, aumentaron la cantidad de aguas resi-
duales tratadas por habitante en el periodo de estudio. En 2010 el municipio de
Coatzintla (con 32 I*hab/d) presenté el valor més alto de este indicador para la
z.M. de Poza Rica, mientras que el municipio de Tihuatldn (con 2 I*hab/d) mostré
el valor mas bajo.

La z.M. de Poza Rica se agrupa en el conjunto de ciudades que cuentan con
una baja capacidad de tratamiento de agua instalada. La capacidad instalada en
la z.M. aument6 en el periodo 2000-2010, de los 140 1/s a los 199 1/s. La mayor
capacidad se concentrd en el municipio de Poza Rica (con 89 1/s), seguido por el
municipio de Papantla, con una capacidad instalada con 651/s. Los municipios de
Cazones y Tihuatlan mostraron bajas capacidades instaladas en 2010, del orden

de 71/s.
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Tabla 28. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(k1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11, %) en la z.m. de Poza Rica en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il

METROPOLITANA 2000 2006 2010 2000 2006 2010
Cazones 16 22 21 235 145.0  145.0
Coatzintla 6 10 32 92.7 17.3 62.1
Papantla 5 19 18 319 50.4 50.3
Poza Rica de Hidalgo 17 19 20 37.7 50.7 49.5
Tihuatlan 6 7 2 78.9 57.6 17.6
Z.M. de Poza Rica 10 16 17 37.9 47.8 51.7
Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 511

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010, 2006y 2000).

Asimismo se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plantas (la
capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tratado). La evo-
lucién de este indicador para los municipios de la z.M. de Poza Rica en el periodo
2000-2010 se observa en la figura 17. En el conjunto de la z.M. aument6 el volumen
de aguas residuales tratado, que pasé delos 531/s en 2000 alos 103 1/s en 2010. Dicho
aumento incidi6 sobre el indicador K114 bis 11, que aument6 de 38% a 52%.

En el periodo 2000-2010 la mayor parte de los municipios de la z.m. de Poza
Rica mejoraron su desempefio. Unicamente en los municipios de Tihuatlén y
Coatzintla disminuy¢ la eficiencia de sus plantas de tratamiento entre 2000y 2010.

En 2010 el municipio de la z.M. de Poza Rica que present6 el valor mds alto
para este indicador fue Cazones (con 145%), seguido del municipio de Coatzintla
(con 62%). Sin embargo, se trata de un error en el registro, ya que este indicador no
puede ser superior a100% (implicaria que el volumen tratado es superior ala capa-
cidad instalada, lo cual no es posible). Ese mismo afio el municipio de Tihuatldn
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presentd el valor més bajo de este indicador para toda la metrépoli, con 17% (uno
de los mas bajos de los 43 municipios metropolitanos). Llaman igualmente la
atencion los municipios de Papantla y Poza Rica, con valores cercanos a 50%, es
decir, en los que se aprovecha tinicamente la mitad de la capacidad instalada.

En el mapa 17 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios
dela z.M. de Poza Rica para 2010.

Figura 17. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11) en los municipios de la z.m. de Poza Rica en el periodo 2000-2010
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Mapa 17. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(x1 14bis 1) en la z.m. de Poza Rica en el afio 2010
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

El nimero total de plantas de tratamiento en operacién, incluyendo las de opera-
cién publica y privada, disminuy6 en la z.Mm de Acayucan en el periodo 2000-2010
de cuatro a tres, a pesar de que la poblacién se increment6 en todos los municipios.
Unicamente el municipio de Acayucan conté con alguna planta de tratamiento
en esta z.M. (tres en 2010). Los municipios de Oluta y Soconusco no cuentan con
plantas de tratamiento, si bien en 2000 en el primero operaba una planta.

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114 bis 1)
en la z.M. de Acayucan, aumento ligeramente en el periodo 2000-2010, de 11*ha-
b/d a12 I*hab/d (tabla 29). En 2010 este volumen de aguas residuales tratadas por
habitante fue el més bajo de las ocho z.m. del estado, muy por debajo de la media
estatal (de 9o I*hab/d). El inico municipio que aument? la cantidad de aguas resi-
duales tratadas por habitante en el periodo de estudio fue Acayucan, que en 2010
trataba 17 litros de aguas residuales por habitante al dia.

Tabla 29. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(K1 14bis 1, litros de agua residual tratada / habitante*dia) y
Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11, %) en la z.m. de Acayucan en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano y municipal

ZONA Kl 14 bis | Kl 14 bis Il
METROPOLITANA
2000 2006 2010 2000 2006 2010
Acayucan 1 9 17 1.3 90 13.5
Oluta 3 o} 0 101.7 o o)
Soconusco 0 0 0 0 o} 0
Z.M. de Acayucan 1 7 12 16.1 90.0 13.5

Edo. de Veracruz 73 96 90 38.9 50.8 51.1

Fuente: INEGI (Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Anuario

Estadistico del Estado de Veracruz 2010,2006 y 2000).
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La z.M. de Acayucan se agrupa en el conjunto de ciudades que cuentan con una
muy baja capacidad de tratamiento de agua instalada. Sin embargo, esta capaci-
dad aument¢ significativamente en el periodo 2000-2010, de 9 1/s a 113 1/s. Toda
esta capacidad instalada se concentré en el Ginico municipio que cuenta con tec-
nologia para el tratamiento de aguas residuales, Acayucan.

Asimismo, se vuelve pertinente analizar cudnto del potencial de dichas plan-
tas (la capacidad instalada) es realmente aprovechado (volumen de aguas tra-
tado). En el conjunto de la z.m. aumenté el volumen de aguas residuales tratadas,
que pas6 de11/s en2000alos161/s en 2010. El indicador K1 14 bis 1, tanto para la
Z.M. en su conjunto como para el unico municipio con capacidad de tratar aguas
residuales (Acayucan), mostrd valores de 13% en ambos casos. Este valor de la
z.M. de Acayucan es el mas bajo de las ochos zonas de estudio. Por su parte, el
municipio de Acayucan present6 el valor mds bajo de los 43 municipios metropo-
litanos estudiados.

Todos estos indicadores muestran como en la z.M. de Acayucan existe una
gran necesidad de resolver el problema de la falta de tratamiento de aguas resi-
duales (figura 18).

En el mapa 18 se presenta la distribucion de este indicador en los municipios
delaz.m. de Acayucan para 2010.

Figura 18. Aprovechamiento de las plantas de tratamiento existentes (K1 14
bis 11) en los municipios de la z.M. de Acayucan en el periodo 2000-2010
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Mapa 18. Volumen de aguas residuales tratadas por habitante
(1 14 bis 1) en la z.M. de Acayucan en el afio 2010
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C. CONCLUSIONES DE LOS INDICADORES KI 14 BIS

Elindicador clave 14 Agua residual tratada (cantidad de aguas residuales tratadas
de las aguas residuales generadas) no pudo ser calculado con la metodologia de
oNU Habitat porque no se tuvo el dato del volumen de aguas residuales generadas
anivel local (municipal). A nivel nacional, se sabe que 24% de las aguas residuales
generadas (municipales y no municipales) fueron tratadas (CONAGUA, 2006).

Alternativamente se calcularon 2 indicadores para una serie de 3 afios (2000,
2006y 2010): (a) el volumen diario de tratamiento de aguas residuales per capita
(k114 bis1) y (b) el porcentaje de aguas residuales tratadas respecto ala capacidad
instalada (k114 bis 11).

El nimero de plantas de tratamiento en operacion, incluyendo las de propiedad
publica y las privadas, disminuyd en el estado de Veracruz en el periodo 2000-2010.
En 2010 habia 256 plantas de tratamiento registradas en el estado (con una capaci-
dad instalada de 15,527 1/s) mientras que 10 afios antes, en 2000, eran 304 (con una
capacidad instalada de 15,0771/s). Las z.M. se pueden dividir en 2 grandes grupos:
aquellas con una alta capacidad instalada (de 842 1/s a 3,093 1/s) encabezadas en
2010 por la z.M. de Coatzacoalcos y seguida de Veracruz, Orizaba y Minatitlan,
y aquellas con una baja capacidad instalada (de 113 1/s a 227 1/s) que encabeza
Coérdoba con la capacidad mas baja seguida de Acayucan, Poza Rica y Xalapa.

Existe una gran disparidad en la capacidad de tratamiento de aguas residuales
instalada en los municipios metropolitanos. De los 43 municipios metropolita-
nos, aquellos con una mayor capacidad instalada en 2010 fueron Coatzacoalcos,
Veracruz e Ixtaczoquitldn (superiores a 1,600 1/s), mientras que todavia existian
13 municipios metropolitanos que no contaban con plantas de tratamiento. Llama
la atencién cémo algunos municipios de gran importancia para el estado (como
es la capital Xalapa, Orizaba o Cérdoba) hasta apenas recientemente contaban
con una baja capacidad de tratamiento de aguas residuales instalada (de 24 1/s, 53
1/sy731/s respectivamente).

En cuanto al volumen de aguas residuales tratadas por habitante (k114 bis 1)
en el conjunto del estado, éste aumentd en el periodo 2000-2010 de 73 litros de
aguas residuales tratadas por habitante por dia a 9o 1*hab/d. Cabe recordar que un
veracruzano consumia en 2010 al menos unos 203 litros de agua al dia inicamente
para consumo doméstico.” El dato se obtuvo de cONAGUA (2010), lo que indica

7  Este dato incluye unicamente el agua para abastecimiento ptiblico (no incluye el agua resi-
dual generada por la industria o el agua para riego o procesos agricolas).
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que se trata menos de 50% del agua extraida, descargando al medio ambiente al
menos 50% del agua sin tratamiento alguno.

Todas las ciudades metropolitanas del estado, a excepciéon de Minatitlan,
aumentaron el volumen de aguas tratadas per cdpita en el periodo 2000-2010.
Cabe destacar que Acayucan, Cérdoba, Poza Rica y Xalapa mostraron valores
de este indicador inferiores a la media estatal. En 2010 las z.M. de Coatzacoalcos
(con 259 I*hab/d) y Orizaba (con 205 I*hab/d) presentaron las tasas més altas de
las ocho z.M., mientras que las z.M. de Acayucan (con 12 I*hab/d) y Xalapa (16
I*hab/d) mostraron las tasas més bajas. Existe una gran disparidad en los valores
para este indicador entre los municipios metropolitanos, que fluctuan entre los
cero litros de aguas residuales tratadas por persona por dia (caso de los 13 muni-
cipios que no cuentan con tecnologia para el tratamiento de aguas residuales) y
los 1,249 I*hab/d tratados en el municipio de Ixtaczoquitldn. De los 43 municipios
metropolitanos, aquellos que trataron una mayor cantidad de aguas residuales
per cépita fueron Ixtaczoquitlan, Coatzacoalcos, Minatitldn y Veracruz (con valo-
res > 210 *hab/d), mientras que algunos municipios de gran importancia para el
estado (como es la capital Xalapa, Emilano Zapata, Cérdoba, Orizaba, Acayucan
o Poza Rica) trataban menos de 20 litros de aguas residuales por persona al dia.

El indicador K1 14 bis 11, Aprovechamiento de las plantas de tratamiento
existentes para la totalidad del estado, que en 2000 era de 38.9%, aumenté pro-
gresivamente hasta alcanzar §1.1% en 2010. Esto se debié no tanto al aumento de
la capacidad instalada que como vefamos anteriormente ha crecido ligeramente,
sino al aumento en el volumen de aguas residuales tratado por las plantas, que
pasé delos 5,8691/s en 2000 alos7,9311/s en 2010. En 2010 la z.M. de Veracruz pre-
sentd el valor mas alto para este indicador (71.6%), seguida de la z.m. de Minatitlén
(66.3%). Ese mismo afio las z.m. de Acayucan, con 13.5% y de Coatzacoalcos, con
33.7%, presentaron los valores mds bajos de este indicador, mostrando que en
éstas dos zonas existe un alto potencial de mejora en lo que se refiere a usar el
potencial de la infraestructura para el tratamiento de aguas residuales. En dichos
territorios seria posible aumentar el volumen de tratamiento de aguas residuales
si se aprovechara de manera 6ptima la capacidad instalada de las plantas de trata-
miento hoy en dia existentes. Especialmente relevantes son estos resultados para
el caso de Coatzacoalcos, z.M. con el mayor volumen de aguas residuales tratadas
per cdpita y la mayor capacidad instalada del estado, pero una de las peores a la
hora de aprovechar dicha infraestructura.

Los valores de este indicador en los 43 municipios metropolitanos mostraron
una gran disparidad, fluctuando entre los municipios que aprovechan 13% de la
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capacidad de tratamiento de aguas residuales instalada y aquellos que se acercan
a100%. De los 30 municipios metropolitanos que cuentan con plantas de trata-
miento, algunos de los que presentaron valores de este indicador superiores a la
media estatal fueron Ixtaczoquitldn, Boca del Rio, Veracruz y Minatitlan. Otros
municipios de gran importancia para el estado, especialmente por su alta capa-
cidad de tratamiento instalada (como son Coatepec, Acayucan y especialmente
Coatzacoalcos), presentaron valores inferiores a la media estatal y por tanto un
alto potencial de mejora. Trabajos futuros podrian profundizar en los factores
que ayudan a aumentar los valores de este indicador.

A la vista de estos resultados se recomienda que antes de construir nuevas
plantas de tratamiento es necesario realizar diagndsticos precisos sobre el fun-
cionamiento de las existentes, analizando no sélo la cantidad de aguas residuales
tratadas (para ver cémo aprovechar al maximo la capacidad instalada de dichas
plantas), sino también la eficiencia en el grado de remocién de contaminantes,
punto que no se tratd en los indicadores revisados.

Igualmente se recomienda estudiar con mayor profundidad la dindmica que
favorecié a algunas z.M. como la de Veracruz, que en 10 afnos mejor6é de manera
muy significativa tanto el volumen de aguas residuales tratado (pasando de 366
1/s en 2000 alos 1,5411/s en 2010) como el aprovechamiento de la infraestructura
disponible (de 23.6% a 71.6%). Igualmente relevante es estudiar los mecanismos
y factores que lograron que municipios como Coatzacoalcos multiplicaran por
tres su capacidad instalada en sélo cinco afos, o identificar aquellos factores que
por el contrario favorecieron que municipios como Minatitlan o Cosoleacaque
disminuyeran bruscamente su capacidad instalada.

Finalmente, para trabajos futuros se recomienda realizar el calculo de este
indicador considerando el tipo de tratamiento (primario, secundario y terciario)
que se le da en cada planta de tratamiento. Con ellos se lograra profundizar en el
tipo de procesos y productos que se estdn obteniendo del tratamiento de las aguas
y se tendrd una aproximado de la calidad de los efluentes descargados por dichas
plantas. Cabe recordar que para 2000y 2005 la informacién disponible clasificaba
las plantas de tratamiento segun el tipo de proceso en: Fosas sépticas/fosas bioen-
zimdticas/lodos activos. Posteriormente, ya para el aio 2010 la informacién venia
desagregada en tratamiento: primario, secundario o terciario.
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IV

INDICADOR EXTENSIVO 185.

DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS

A. INTRODUCCION

El Indicador clave 15 Disposicion de residuos sélidos (k1 15) (conjunto de indi-
cadores clave K1 15) hace referencia a la gestién de residuos sélidos. Para ello se
calcula el porcentaje de desechos sélidos que son: a) dispuestos en rellenos sani-
tarios; b) incinerados y quemados a cielo abierto; c) dispuestos en tiraderos a
cielo abierto; d) reciclados, y aquellos que son sometidos a otro tratamiento. Este
indicador permite monitorear el grado de alcance de la meta de Desarrollo del
Milenio “Asegurar la sustentabilidad ambiental” y de la meta de Agenda Habitat
“Reducir la contaminacién urbana”.

Como refiere elmanual de SEDESOL-ONU Hébitat (2004), diariamente se gene-
ran cantidades considerables de residuos s6lidos en las ciudades veracruzanas. La
descomposicion de estos residuos genera gases toxicos y de efecto invernadero,
asi como lixiviados cuando los residuos sélidos son depositados sin tratamientos
previos. Las consecuencias mas notables son la contaminacién de la atmosfera y
del suelo, ya que esta ultima alcanza al subsuelo y en ocasiones a los mantos fred-
ticos. El manejo y transporte adecuado, asi como la disponibilidad de suficientes
sitios seguros para depdsito, constituyen elementos bésicos de un sistema de dis-
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posicion de residuos sélidos acorde con las acciones dirigidas a la recuperacién y
conservacion del medio natural y a la disminucién de riesgos para la poblacion,
ademds de complementar al sistema de tratamiento de aguas residuales.

Enlas ciudades veracruzanasla disposicion o el procesamiento de los residuos
s6lidos (como los rellenos sanitarios) suele ser compartida por varios municipios
metropolitanos y no metropolitanos. En este sentido, la gestion de residuos soli-
dos tiene un fuerte componente metropolitano y es necesario generar indicadores
que superen las fronteras municipales.

Para el cdlculo de este indicador, oNU Habitat propone utilizar la siguiente
férmula:

KIsRS = “PRSDRS 100
VDRSG
KI5l = —PRSDL 400
VDRSG
KIT5TCA = PRSDTCA 00
VDRSG
KIT5R = —PRSR 100
VDRSG
KI1510T = —PROT 100
VDRSG

122 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR EXTENSIVO 15. DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS

KI15RS: Porcentaje de residuos solidos dispuesto en relleno sanitario diariamente.

Kl1sl: Porcentaje de residuos sélidos incinerado o quemado a cielo abierto diariamente.
KI15TCA: Porcentaje de residuos sélidos dispuesto en tiraderos a cielo abierto diariamente.
Kl15R: Porcentaje de residuos sélidos reciclado diariamente.

VDRSG: Volumen diario de residuos sélidos generados expresado en toneladas.

VDRSDRS: Volumen diario de residuos sélidos dispuestos en rellenos sanitarios expresado
en toneladas.

VDRSDI: Volumen diario de residuos sélidos incinerados o quemados a cielo abierto expre-
sado en toneladas.

VDRSDTCA: Volumen diario de residuos sélidos dispuestos en tiradero a cielo abierto
expresado en toneladas.

VDRSR: Volumen diario de residuos sélidos reciclados expresado en toneladas.

VDRSOT: Volumen diario de residuos sélidos sometidos a otro tratamiento expresado en
toneladas.

La informacién disponible a nivel local sobre la gestion de residuos en México es
muy limitada. Existen algunos registros sobre la generacién municipal diaria y
la presencia o no de rellenos sanitarios, asi como la cantidad de tiraderos a cielo
abierto. Sin embargo, no existe informacion publica confiable que registre el des-
tino en volumen y tipo de los residuos sélidos generados. Unicamente en algu-
nos rellenos sanitarios, especialmente aquellos que son operados por empresas
privadas, puede existir cierto registro, pero dicha informacién no es de caracter
publico, a pesar de ser concesiones del estado (en este caso de los municipios).
En este trabajo se presentara la cantidad de residuos sélidos generados por los
municipios metropolitanos del estado de Veracruz asi como el nimero de rellenos
sanitarios y la cantidad de tiraderos a cielo abierto que las estadisticas oficiales
presentaron en los afos 2000, 2005y 2009.

Existen dos fuentes de informacién sobre residuos sélidos, las cuales no coin-
ciden completamente: (a) los Anuarios Estadisticos del Estado de Veracruz com-
pilados por INEGI paralos afios 2001, 2006 y 2010° (que se nutren de la informacién

8  Cabe senalar que no se pudo obtener la informacién de 2010 a través del Anuario Estadisti-
co, ya que en el Anuario Estadistico del Estado de Veracruz de INEGI no se muestra la informa-
cion de residuos sélidos como en otros afios se habia presentado.
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que provee la dependencia estatal en turno: Secretaria de Desarrollo Regional del
Gobierno del Estado en 2000 y 2005; SEDESMA en 2009 y por ultimo SEDEMA
desde 2011) y (b) el Compendio Estadistico Ambiental elaborado por SEMARNAT
(que en temas de residuos se nutre de la informacién que provee SEDESOL).

Con la informacién disponible se hizo una estimacién de los valores del
indicador K1 15 para el afio 2009 (proporcién de residuos sélidos enviados a los
diferentes destinos), utilizando como fuente adicional la informacién del Censo
de INEGI 2010. En este censo el cuestionario bésico levant6 por primera vez la
“Forma de desechar la basura”™ (ya sea recoleccién domiciliaria, contenedor,
quema u otra forma).

Elindicador clave 15 estd integrado por cinco subindicadores relacionados con
la gestion de residuos sélidos: fraccién dispuesta en un relleno (k115 rS), dispuesta
en tiraderos a cielo abierto (K1 15 TCA), fraccién que se quema'® (k1 15 1), que se
recicla (K115 R) 0 a la que se le da otro tratamiento (K1 15 0T). En aquellos muni-
cipios donde: (a) existe constancia de que se usa un relleno sanitario (y ademas
no existe un tiradero a cielo abierto) y (b) existe recoleccién domiciliaria o dis-
posicion en contenedores, asumimos que la mayor parte de los residuos terminan
en dicho relleno (k1 15 RS Fraccién de residuos sélidos dispuestos en un relleno
sanitario diariamente). En aquellos municipios donde: (a) existe constancia de que
no se usa un relleno sanitario (y existe algtin tiradero a cielo abierto), y (b) existe
recoleccion domiciliaria o disposicién en contenedores, asumimos que la mayor
parte de los residuos terminan en el tiradero (k1 15 TCA Fraccién de residuos séli-
dos dispuestos en tiraderos a cielo abierto). El k1 15 1 Fraccién de residuos sélidos
quemados se calcula a partir del porcentaje de basura que es quemada (que registra
INEGI en el censo 2010). La Fraccién de residuos sélidos reciclados diariamente (k1
15 R) y la Fraccién de residuos sélidos que son sometidos a otro tratamiento (KI 15
oT) no pudieron calcularse al no disponer de informacién secundaria sobre estos
dos temas.

A continuacion se presenta el indicador clave 15 en las ocho z.M. del estado de
Veracruz y los municipios que las integran para los afios 2000, 2005, 2009 y 2010.

9o  Paramds detalles, ver Cuestionario Basico del Censo 2010.

10 En el caso de los residuos en Veracruz no existe incineracién sino quema, es decir, el pro-
ceso se da en un ambiente no controlado, frecuentemente a nivel de traspatio. Utilizaremos en
esta seccion el concepto quema y no incineracién tal como lo maneja onu Hébitat.
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B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

En el periodo 2000-2010, la generacion de residuos sélidos incrementé 82% en el
conjunto del estado de Veracruz. En 2010 se generaron en Veracruz 6,935 tonela-
das diarias de residuos sélidos (tabla 30). En este afio las z.M. que mas residuos
s6lidos generaron fueron Veracruz (con 846 toneladas) y Xalapa (con 567 tonela-
das). En contraste, la z.m. de Acayucan es la que menor residuos sélidos geners,
con 9o toneladas diarias.

Las z.M. de Xalapa y Acayucan han tenido incrementos ligeramente supe-
riores a la media estatal (del orden de 83%), mientras que las z.m. de Orizaba y
Minatitlan han tenido los menores incrementos (del orden de 45%)

Tabla 30. Evolucién de la Generacién diaria de residuos sélidos (toneladas
al dia) en 8 z.Mm. del estado de Veracruz en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano

Zona Metropolitana 2000 2005 2009 2010
Xalapa 310 503 517 567
Veracruz 532 650 879 846
Cérdoba 21 145* M 345
Orizaba 264 23* 263 386
Coatzacoalcos 292 230* 230* 503
Minatitlan 268 242 241 383
Poza Rica 317 321 353 553
Acayucan 49 77 88 90
Edo. de Veracruz 3,801 4,856 5,816 6,935

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001, 2006 y 2010); Anuarios Estadisticos del Estado

de Veracruz; para el 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).* Los datos reflejan un posible error de registro.
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En 2010 cada veracruzano generé 910 gramos de residuos sélidos al dia (tabla 31),
es decir, 360 gramos mds de lo que generdbamos a inicio de siglo. Al relacionar la
generacion de residuos con el nimero de habitantes de las z.M. podemos observar
que en 2010 los habitantes de la z.Mm. de Coatzacoalcos y los de Cérdoba fueron los
que mas residuos solidos generaron al dia, con 1.4 kg y 1.1 kg, respectivamente. En
contraste, los habitantes de las ciudades de Acayucan (800 gramos*persona/dia)
y Xalapa (850 gramos*persona/dia) fueron los que menos residuos generaron,
incluso por debajo de la media estatal.

Desde 2000 en ninguna z.M. del estado se ha reducido la cantidad de residuos
sélidos diarios per cépita generados. Al contrario, de media cada veracruzano ha
aumentado 65% su generacion diaria de residuos sélidos. A nivel metropolitano,
los habitantes de las z.m. de Orizaba y Minatitlan son los que menos han incre-
mentado su generacion diaria de residuos sélidos en el periodo 2000-2010 (del
orden de 27%). En contraste, los habitantes de las z.M. de Poza Rica y de Acayucan
han sido los que mayores incrementos han tenido (59% y 67% respectivamente,
este ultimo por encima del incremento medio estatal que fue de 64%).

Tabla 31. Evolucién de la generacion diaria de residuos sélidos per cdpita (kg
per cdpita al dia) en 8 z.m. del estado de Veracruz en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano

Zona Metropolitana 2000 2005 2010
Xalapa 0.6 0.8 0.8
Veracruz 0.8 0.9 11
Cordoba 0.8 n.d. 1.1
Orizaba 0.7 n.d. 0.9
Coatzacoalcos 1 0.7 1.4
Minatitlan 0.9 0.7 11
Poza Rica 0.7 0.7 11
Acayucan 05 0.7 0.8
Edo. de Veracruz 0.5 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001, 2006 y 2010); Anuarios Estadisticos del Estado

de Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).
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¢{DONDE ACABAN ESTOS RESIDUOS?

Los residuos solidos generados por los veracruzanos tienen varios destinos. En
algunos casos, son recolectados a nivel domiciliario por trabajadores de Limpia
Publica o particulares. En otros casos, se queman a nivel de vivienda; en pocas
ocasiones se venden las fracciones de los residuos que tienen algun valor comer-
cial (caso del PET o los metales), mientras que en el mejor de los casos se realiza
composta a nivel doméstico (reduciendo asi 50% del volumen de los residuos séli-
dos que se generan a nivel doméstico).

Los residuos que se recogen en las ciudades veracruzanas a nivel domiciliario
tienen principalmente dos destinos: los tiraderos a cielo abierto (TcA) y los relle-
nos sanitarios.

Los TCA son lugares elegidos por un determinado grupo humano para deposi-
tar sus desechos s6lidos. Para la eleccién de su ubicacién no se tiene en cuenta nin-
gun tipo de consideracién medioambiental. Los tiraderos son una grave fuente de
contaminacion, enfermedades y otros problemas. Generalmente se establecen en
depresiones naturales o sumideros. En el estado de Veracruz, segtin las estadisticas
oficiales, existian 201 tiraderos a cielo abierto en 2010. Segun las mismas estadis-
ticas, se observa que ha habido un gran avance en relaciéon con la disminucion del
numero de tiraderos respecto a los valores del 2005, cuando se registraron 1,648
TCA (tabla 32). Para 2000 no se cuenta con informacién acerca de la cantidad de
tiraderos a cielo abierto, ya que para ese ano se reporto la superficie ocupada por
tiraderos, no la cantidad.

Laz.Mm. de Minatitldn, con seis, y la de Coatzacoalcos, con siete, fueron las ciu-
dades con un mayor nimero de tiraderos, mientras que laz.m. de Orizaba con dos
tiraderos es la que menor cantidad tuvo en 2010. En todas las ciudades veracruza-
nas las estadisticas reflejan una disminucién brusca del nimero de TCA respecto
alos valores reportados en 200s. Tal disminucién sélo es positiva cuando existen
alternativas mds amigables ambientalmente para depositar los residuos sélidos,
ya que si no pueden reflejar s6lo un subregistro. En este sentido, analizaremos la
evolucioén, en las ocho z.M., de una de las alternativas que mas se ha promovido en
el estado, los rellenos sanitarios.
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Tabla 32. Cantidad de tiraderos a cielo abierto en 8 z.M.
del estado de Veracruz en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano

Zona Metropolitana 2000 2005 2009 2010
Xalapa n.d. 37 2 3
Veracruz n.d. 50 1 3
Cérdoba nd.” almenos13 1 4
Orizaba n.d. n.d. 0 2
Coatzacoalcos n.d. 15 4 4
Minatitlan n.d. 73 7 7
Poza Rica n.d.” almenoss1 4 6
Acayucan n.d. 43 2 3
Edo. de Veracruz n.d.* 1,648 173 201

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001, 2006 y 2010); Anuarios Estadisticos del Estado

de Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

Como alternativa a los TCA, que como menciondbamos anteriormente no tienen
ningun control sanitario o ambiental, desde la década de los 9o se promovié la
construccion y operacion de rellenos sanitarios en el estado. Los rellenos sanita-
rios son sitios para la disposicion de residuos sélidos que buscan tomar en cuenta
las multiples medidas para reducir los problemas generados por los tiraderos (por
ejemplo, el estudio meticuloso del impacto ambiental, econémico y social desde
la planeacion y eleccion del lugar hasta la vigilancia, manejo y monitoreo del lugar
en toda la vida del relleno). En un relleno sanitario se introduce una geomem-
brana para proteger al medio ambiente de los lixiviados generados porla descom-
posicion de los residuos; ademas existe cierto grado de operacion una vez que los
residuos son depositados, ya que a medida que se van colocando deben ser com-
pactados con maquinaria y cubiertos con una capa de tierra y otros materiales,
para posteriormente cubrirlos con una capa de tierra que rondalos 40 cm de gro-
sor y, sobre ésta, depositar otra capa de residuos, y asi sucesivamente hasta que el
relleno sanitario se da por saturado. En el estado de Veracruz la operacién y man-
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tenimiento de los rellenos sanitarios puede ser publica (operada por los gobiernos
municipales) o concesionada a empresas particulares (entre las que destacan en
el estado la empresa PROACTIVA, la empresa CONSTRUCTO, la empresa Promotora
Ambiental s.A., PAsA). Los rellenos sanitarios tienen un fuerte componente inter-
municipal, ya que al no disponer todos los municipios de éstos, se comparten,
aceptando asi basura de varios municipios.

En el estado de Veracruz, segun las estadisticas oficiales, en 2010 existian 28
rellenos sanitarios con un drea destinada de 4035 hectdreas. Esto representa un
incremento de 21 rellenos y 150 hectareas mas que en 2000 (tabla 33). Existen tres
z.M. que contaban en 2010 con dos rellenos sanitarios (Xalapa, Veracruz y Poza
Rica), tres z.M. con un solo relleno sanitario (Orizaba, Coatzacoalcosy Acayucan)
y dos ciudades (Minatitlin y Cérdoba) que no contaban con rellenos sanitarios.

En 2005 (primer afio para el que se cuenta con datos desagregados), tni-
camente tres de las ocho grandes ciudades veracruzanas (Xalapa, Poza Rica y
Orizaba) contaban con rellenos sanitarios. Ya para 2009 se abrieron rellenos sani-
tarios en las z.M. de Veracruz y Acayucan, mientras que de 2009 a 2010 se abri6
un relleno sanitario nuevamente en Veracruz, asi como uno en Coatzacoalcos y
otro en Poza Rica.

Por lo que se refiere a la superficie, se cuenta con datos desde 2000, aunque
su validez es cuestionable, ya que se reporta la existencia de rellenos sanitarios
en ciudades donde posteriormente nunca se han vuelto a reportar (es el caso
de Minatitldn y Cérdoba). A pesar de esto, entre 2005 y 2010 el drea destinada a
rellenos sanitarios ha aumentado en todas las z.M., a excepcidn de Xalapa, que ha
disminuido el 4rea de 28 a 19 hectdreas.!* En 2010 las z.M. de Veracruz (106 hecta-
reas)'? y Orizaba (con 38 ha) reportaban la mayor superficie destinada a rellenos
sanitarios, mientras que Coatzacoalcos tenia la menor (s ha).

11 En 2010 SEDEMA declaré que el relleno sanitario de El Tronconal (municipio de Xalapa)
tenia 3 ha, mientras que para los afios anteriores (2005 y 2009) INEGI reportaba 12 ha para ese
mismo relleno.

12 En 2009 INEGI reporté que el inico relleno sanitario de esta z.M. se encontraba en el muni-
cipio de Boca del Rio y tenia 52 ha, mientras que en 2010 SEDEMA declaré que habia dos rellenos
sanitarios: uno en el municipio de Medellin de 100 hay el otro en el municipio de Veracruz de 6 ha.
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Tabla 33. Numero de rellenos sanitarios, superficie y superficie per
cdpita en 8 z.M. del estado de Veracruz en el periodo 2000-2010

Nivel metropolitano

# de Rellenos Sanitarios (R.S.) Superficie de R.S. (Ha.)

Zona
Metropolitana

00 o5 09 10 00 o5 09 10
Xalapa n.d.” 2 2 2 o) 28 28 19
Veracruz nd.’ o 1 2 o o 52 106
Cérdoba nd. 0 0 0 14.5 o 0 0
Orizaba n.d. 1 1 1 22 28 28 38
Coatzacoalcos n.d. 0 0 1 16 ) ) 5
Minatitlan n.d. 0 0 0 13 ) ) )
Poza Rica n.d. 1 1 2 20 19.6 19 233
Acayucan n.d. o) 1 1 0 0 nd. 153
Edo. de Veracruz 7 1 23 28 256 145 203 405

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001, 2006 y 2010); Anuarios Estadisticos del Estado

de Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

Con todos estos antecedentes se hizo una estimacion de los indicadores K115 para
el afio 2009 (con la metodologia que se explicé en la seccién introductoria). Los
resultados para las ocho z.M. del estado se presentan en la figura 19.

Xalapa fue en 2009 la z.M. del estado que depositd una mayor fraccién de
sus residuos so6lidos en rellenos sanitarios. Aproximadamente 95 de cada 100 kg
acabaron en alguno de los dos rellenos sanitarios regionales. La z.M. de Orizaba
fue la segunda en este sentido (85% de los residuos sélidos generados terminaron
en rellenos sanitarios), mientras que las z.m. de Veracruz y Poza Rica presen-
taron el menor indicador k1 15 RS (alrededor de 35%). Cuatro z.M. (Cérdoba,
Coatzacoalcos, Minatitlin y Acayucan), que no contaban con rellenos sanitarios
en 2009, presentaron un valor nulo para este indicador. En estas ciudades los
residuos solidos generados no se depositaron en ninguno de los casos en lugares
adecuados, sino que en tiraderos a cielo abierto o fueron quemados sin control.
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La fraccion de los residuos que se queman se registra a través del indicador K1
15 I. En las z.M. de Acayucan y Poza Rica se quema aproximadamente una tercera
parte de los residuos sélidos, mientras que en Minatitlin es aproximadamente
una cuarta parte. Las ciudades donde segtin las estimaciones existe una menor
quema de los residuos sélidos generados son Xalapa y Cordoba.

Por lo que se refiere a la fraccién de residuos sélidos dispuestos en Tca (indi-
cador k1 15 TCA), las z.M. de Cérdoba y Coatzacoalcos encabezan la lista de
ciudades veracruzanas con mayor disposicién de residuos en dichos espacios
inadecuados (aproximadamente 95%). Las z.M. de Xalapa y Orizaba depositan
una muy pequefia parte de sus residuos sélidos en dichos tiraderos (alrededor
de 3%). Tal y como se comentaba en la seccién de introduccién, los indicadores
KI R (reciclaje) y X1 15 OT (otro tratamiento) no pudieron ser calculados con la
informacioén disponible.

Figura 19. Disposiciéon de Residuos sélidos (k1 15) en
8 z.M. del estado de Veracruz en el aiio 2009
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B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

En 2010 se generaron en la z.M. de Xalapa 567 toneladas diarias de residuos solidos, la
segunda cantidad més grande de todas las ciudades veracruzanas (tabla 34). En ese
ano los municipios metropolitanos que mas residuos solidos generaron fueron Xalapa
(con 400 toneladas) y a una distancia considerable Coatepec (con 69 toneladas). En
contraste, los municipios de Rafael Lucio y Jilotepec fueron los que menos generaron.

La generacion diaria de residuos s6lidos se ha incrementado progresivamente
desde el afo 2000 en todos los municipios de la metrépoli. En el conjunto de la
metrépoli, la generacién de residuos en el periodo 2000-2010 se incrementé 83%
(ligeramente superior a la media estatal de 82%). Los municipios de Coatepec
(con un incremento de 92%) y de Emiliano Zapata (con 96%) tuvieron incremen-
tos significativamente superiores a la media metropolitana, mientras que el muni-
cipio de Xalapa tuvo el menor incremento de la metrépoli con 71%.

Tabla 34. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.m. de Xalapa en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Banderilla 10 12 18
Coatepec 36 55 69
Emiliano Zapata 25 33 49
Jilotepec 6 10 1
Rafael Lucio n.d. 4 5
Tlalnelhuayocan n.d. 9 13
Xalapa 234 380 400
Z.M. de Xalapa 310 503 567
Edo. de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién de 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).
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En 2010 cada ciudadano de la z.M. de Xalapa genero 850 gramos de residuos soli-
dos al dfa (tabla 35), 300 gramos més de lo que generaron a inicios de siglo. En 2010
los habitantes del municipio de Xalapa encabezaron, con 875 gramos al dia, lalista
de municipios metropolitanos que mds residuos sélidos generan diariamente. En
contraste, los habitantes de los municipios de Jilotepec y Rafael Lucio (con 750
gramos por persona al dia) fueron los que menos residuos generaron, incluso
menos que la media estatal y metropolitana.

Desde 2000 ningiin municipio metropolitano de Xalapa ha reducido la can-
tidad de residuos solidos diarios per capita generados. Al contrario, cada persona
ha aumentado 52% la generacién diaria de residuos sélidos. A nivel metropolitano,
los habitantes de los municipios de Emiliano Zapata y Xalapa son los que menos
lahan incrementado en el periodo 2000-2010 (del orden de 45%). En contraste, los
habitantes de Coatepec y Jilotepec han sido los que mayores incrementos en este
aspecto han tenido (del orden de 65%).

Tabla 35. Evolucion de la generacion de residuos sélidos diaria
(kg) per cdpita en la z.m. de Xalapa en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Banderilla 0.6 0.6 0.9
Coatepec 0.5 0.7 0.8
Emiliano Zapata 0.6 0.7 0.8
Jilotepec 05 0.7 0.8
Rafael Lucio n.d. 07 0.8
Tlalnelhuayocan n.d. 0.6 0.8
Xalapa 0.6 0.9 0.9
Z.M. de Xalapa 0.6 0.8 0.9
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).
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¢DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS EN LA Z.M. DE XALAPA?

Enlaz.M. de Xalapa, segtin las estadisticas oficiales, existian en 2010 inicamente
tres tiraderos a cielo abierto (Tca) de los 37 que hubo en 2005. Los tinicos muni-
cipios que tienen TCA en esta metropoli son Jilotepec, Rafael Lucio y Emiliano
Zapata. En todos los municipios metropolitanos las estadisticas reflejan una dis-
minucién brusca en el nimero de TCA respecto a los valores reportados en 200s.
Llaman la atencién los valores registrados en Emiliano Zapata, que en 20035 con-
taba con 26 TCA y en 2010 Unicamente con uno.

Por lo que se refiere a los rellenos sanitarios, desde 2005 existen dos en opera-
cién enlaz.m. de Xalapa, uno enlalocalidad de Pinoltepec (municipio de Emiliano
Zapata) y otro en el Tronconal (municipio de Xalapa). En 2010 estos rellenos
sanitarios contaban con una superficie de 19 hectdreas, 16 de las cuales eran del
relleno de Pinoltepec. El resto de municipios metropolitanos no cuenta con relle-
nos sanitarios en su territorio. Sin embargo, en el caso de Coatepec, Banderilla y
Tlalnelhuayocan se utilizan los servicios que les ofrecen las empresas privadas que
operan los rellenos de esta z.M. (CONSTRUCTO y PROACTIVA, respectivamente).

Partiendo de esta informacidn se hizo una estimacion de los indicadores KI 15
para el afio 2009. Los resultados para la z.m. de Xalapa se presentan en la figura 20.

Xalapa fue en 2009 la z.M. del estado que depositd una mayor fraccion de sus
residuos sélidos en rellenos sanitarios. Aproximadamente 95 de cada 100 kg acaba-
ron en alguno de los dos rellenos sanitarios regionales. Entre los municipios metro-
politanos, Xalapa y Banderilla destinan 98% de sus residuos al relleno sanitario del
Tronconal, mientras que Coatepec destina 93% al relleno sanitario de Pinoltepec.
Esta diferencia entre municipios puede deberse no sélo al sistema de recoleccién
de residuos, sino también a la distancia que recorren para ser transportados. Por
ejemplo, en el caso de Coatepec los residuos tienen que transportarse mas de 25
kilémetros para llegar al relleno de Pinoltepec.

Unicamente Jilotepec y Rafael Lucio no depositan sus residuos en relleno
sanitario alguno (K115 RS igual a cero), sino en lugares inadecuados, como tirade-
ros a cielo abierto, o los queman. Se calcula que entre 90% y 99% de estos residuos
acaban en TCA. En el resto de los municipios, segun las estadisticas, no existe
disposicién de residuos sélidos en TCA (a excepcién de Emiliano Zapata que si
cuenta con un TCA).

La cantidad de residuos quemados a nivel doméstico se encuentra entre
el minimo de 1% para el municipio Banderilla y el médximo de 10% del munici-
pio de Rafael Lucio. Llama la atencién cémo algunos municipios (Coatepec,
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Tlalnelhuayocan y Emiliano Zapata), aun teniendo acceso a rellenos sanitarios,
queman 5% sus residuos. Los indicadores K115 Ry KI 15 OT no pudieron ser calcu-
lados con la informacién disponible.

Figura 20. Disposicién de residuos sélidos (k1 15) en la z.m. de Xalapa, 2009
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

En 2010 se generaron en la z.M. de Veracruz 846 toneladas diarias de residuos
sélidos; es la z.M. del estado que mayor cantidad de residuos sélidos genera al dia
(tabla 36). En 2010 los municipios metropolitanos que mas residuos sélidos gene-
raron fueron Veracruz (con 607 toneladas) y, a una distancia considerable, Boca
del Rio (con 145 toneladas). En contraste, los municipios de Alvarado y Medellin
fueron los que menos generaron.

La generacion diaria de residuos sélidos se incrementd progresivamente
desde 2000 en dos municipios (Medellin y Veracruz), mientras que para el caso de
Alvarado y Boca del Rio ésta disminuyé. En el conjunto de la metrépoli, la gene-
racién de residuos en el periodo 2000-2010 se incrementé 59% (significativamente
inferior a la media estatal de 82%). Los municipios de Medellin (con 106%) y de
Veracruz (con 179%) tuvieron los mayores incrementos metropolitanos, mientras
que Alvarado tuvo la menor disminucién respecto a la generacion del ano 2000
(una disminucién de 39%).

Tabla 36. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.M. de Veracruz en el periodo 2000- 2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Alvarado 67 37 4
Boca del Rio 152 102 145
Medellin 19 26 53
Veracruz 204 485 607
Z.M.deVeracruz 533 650 846

Edo.de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).
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En 2010 cada ciudadano de la z.M. de Veracruz gener6 1 kg de residuos sélidos al dia
(tabla 37), 280 gramos més de lo que generaron a inicios de siglo. En 2010 los habi-
tantes del municipio de Veracruz encabezaron (con 1.1 kg al dia) la lista de munici-
pios metropolitanos que mas residuos sélidos generan diariamente. En contraste, los
habitantes del municipio de Alvarado (con 780 gramos por persona al dia) fueron
los que menos residuos generaron, incluso menos que la media estatal.

Desde 2000, Alvarado y Boca del Rio lograron disminuir la cantidad de resi-
duos solidos diarios per cdpita generados. Los ciudadanos alvaradenos, segin
los registros, generaron §70 gramos menos de residuos de los que generaban en
2000, mientras que los boquefnios generaron unos 6o gramos menos. Medellin y
Veracruz, en cambio, incrementaron su generacién diaria per capita en el mismo
periodo, aumentando en 64% y 71% respectivamente.

Tabla 37. Evolucién de la generacién de residuos sélidos diaria (kg per
cdpita al dia) per cdpita en la z.M. de Veracruz en el periodo 2000- 2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Alvarado 1.4 0.8 0.8
Boca del Rio 11 07 1.1
Medellin 05 0.7 0.9
Veracruz 0.6 0.9 1.1
Z.M. de Veracruz 0.8 0.9 11
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

¢{DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS EN LA Z.M. DE VERACRUZ?
En la z.M. de Veracruz, segun las estadisticas oficiales, existian en 2010 tnica-

mente tres TCA de los 50 que hubo en 2005. El inico municipio que no tiene TCA
en esta metrépoli es Medellin. En todos los municipios metropolitanos las esta-
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disticas reflejan una disminucién brusca en el nimero de TCA respecto a los valo-
res reportados en 2005. Llaman la atencién los valores registrados en Alvarado,
que en 2005 contaba con 25 TCA y en 2010 Unicamente uno.

Por lo que se refiere a los rellenos sanitarios, existian dos en 2010 (uno
de reciente creacion en el ejido El Guayabo, municipio de Medellin, y otro en
Veracruz); mientras que en 2005 se reportaba tnicamente la existencia de uno
(ubicado en Boca del Rio). La falta de coherencia entre uno y otro valor puede
deberse a la fuente de informacién: para 2005, SEDESMA (a través de los AEE de
INEGI) y para 2010, SEDEMA. En 2010 estos rellenos sanitarios contaban con una
superficie de 106 hectdreas, 100 de las cuales eran del relleno de Medellin. El resto
de los municipios metropolitanos no cuenta con rellenos sanitarios en su territo-
rio. Sin embargo, en el caso de Boca del Rio se utilizan los servicios que le ofrecen
el relleno de Veracruz (operado por el mismo municipio) o el relleno de Medellin
(operado por la empresa privada PROACTIVA).

Partiendo de esta informacidn se hizo una estimacion de los indicadores KI 15
para el ano 2009. Los resultados parala z.Mm. de Veracruz se presentan en la figura 21.

En la z.M. de Veracruz aproximadamente 57 de cada 100 kg acabaron en el
tinico relleno sanitario regional que se reportaba en ese afio (de Boca del Rio). El
municipio de Boca del Rio destind todos sus residuos sélidos al relleno sanitario
existente en aquel entonces en su territorio. El resto de los municipios, segun las
estimaciones realizadas, no destiné ninguna fraccién de sus residuos hacia un
relleno sanitario. Se asume entonces que estos se depositaron en lugares inade-
cuados como TCA o fueron quemados.

Enlos otros tres municipios la mayor parte de los residuos acabaron en Tca. El
que mayor cantidad destiné a TCA fue Veracruz (93% de los residuos generados) y
el que menos (sin incluir Boca del Rio, que no destiné un solo kilo) fue Medellin
(con 70%). Sin embargo, en Medellin se ha registrado que una gran parte de los
residuos se quema (29 de cada 100 kg generados en el municipio). Las altas tasas
de quema se observan a menor escala en los municipios de Alvarado (donde se
quema a nivel domiciliario 20% de la basura generada) y de Veracruz (con 6%).

Los resultados para esta z.M. deben tomarse con cautela, ya que en 2009 no
se contempl6 en las estadisticas oficiales el relleno sanitario del municipio de
Veracruz, pese a que tenemos constancia de que existia, y si se registré un relleno
en Boca del Rio, que posteriormente pareceria haberse clausurado.
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Figura 21. Disposicion de residuos sélidos (k1 15) en la z.m. de Veracruz, 2009
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

En 2010 se generaron en la z.M. de Cérdoba 345 toneladas diarias de residuos soli-
dos (tabla 38). En ese afio los municipios metropolitanos que m4s residuos sélidos
generaron fueron Cérdoba (con 252 toneladas) y, a una distancia considerable,
Fortin (con 48 toneladas). En contraste, los municipios de Amatlén y Yanga fue-
ron los que menos generaron.

La generacién diaria de residuos sélidos se incrementé progresivamente
desde el ano 2000 en todos los municipios de la metrépoli a excepcién de Yanga,
que mantuvo en unas 14 toneladas diarias. En el conjunto de la metrépolila gene-
racién de residuos en el periodo 2000-2010 se incrementé 63% (inferior a la media
estatal de 82%). El municipio de Fortin (con 167%) tuvo incrementos significati-
vamente muy superiores a la media metropolitana, mientras que el municipio de
Amatlan tuvo el menor incremento de la metrépoli con un aumento de 45% en el
periodo 2000-2010.
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Tabla 38. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.M. de Cérdoba en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Amatlan de los Reyes 22 n.d. 32
Coérdoba 158 133 252
Fortin 18 n.d. 48
Yanga 14 12 14
Z.M. de Cérdoba 212 145 345
Edo. de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

En 2010 cada ciudadano de la z.Mm. de Cérdoba gener6 1.1 kg de residuos sélidos
al dia (tabla 39), 350 gramos més de lo que generaron a inicios de siglo. En 2010
los habitantes del municipio de Cérdoba encabezaron (con 1.3 kg al dfa) la lista
de municipios metropolitanos que mas residuos sélidos generan diariamente. En
contraste, los habitantes de Amatldn fueron los que menos residuos generaron
(760 gramos), incluso menos que la media estatal y metropolitana.

Desde 2000 tunicamente los ciudadanos de Yanga han reducido (6%) la canti-
dad de residuos sélidos diarios per cdpita generados. Enla z.M. ha aumentado 43%
la generacién diaria de residuos sélidos. Los habitantes de Fortin han sido los que
mayores incrementos tuvieron (del orden de 105%).
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Tabla 39. Evolucién de la generacién diaria de residuos sélidos (kg)
per cdpita enla z.M. de Cérdoba en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Amatlan de los Reyes 0.6 n.d. 0.8
Cordoba 09 07 13
Fortin 0.4 n.d. 0.8
Yanga 0.9 0.8 0.8
Z.M. de Cérdoba 0.8 n.d. 11
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

¢{DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS EN LA Z.M. DE CORDOBA?

Enlaz.Mm. de Cordoba, seguin las estadisticas oficiales, existian en 2010 inicamente
cuatro TCA, mientras que en 2005 habia por lo menos 13. Todos los municipios cuen-
tan con un TCA en esta metrdpoli y ninguno cuenta con relleno sanitario. En todos
los municipios metropolitanos las estadisticas reflejan una disminucién brusca en el
numero de TCA respecto a los valores reportados en 2005. Al no contar con rellenos
sanitarios en ocasiones se utilizan los servicios que ofrece el relleno del municipio
de Nogales (ubicado a mas de 40 km de Cérdoba). El municipio de Amatldn ha
declarado depositarlos alli, mientras que Cérdoba, argumentando un alto costo de
transportacion, ha estado depositando sus residuos sélidos en el Tca de Cuitlahuac.

Partiendo de esta informacidon se hizo una estimacion de los indicadores K1
15 para 2009. Los resultados para la z.m. de Cérdoba se presentan en la figura 22.

Coérdoba fue en 2009 la z.M. del estado que deposité una menor fraccion de
sus residuos s6lidos en rellenos sanitarios. Segun estimaciones, ninguno de sus
municipios deposité en ese afio sus residuos sélidos en el relleno (o lo hizo espo-
radicamente, por lo que no existen registros).

La mayor parte de los residuos solidos en esta z.M. fueron depositados en
alguno de sus cuatro TCA (aproximadamente 95 de cada 100 kg). Los municipios
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de Fortin y Cérdoba destinaron la mayor parte de sus residuos hacia Tca (99%).
En Yanga y Amatldn, alrededor de 81% se destina a TCA, mientras que los residuos
restantes se queman (entre 14y 17%). Los indicadores KI R y KI 15 OT no pudieron
ser calculados con la informacién disponible.

Figura 22. Disposicién de residuos sélidos (k1 15) en la z.m. de Cérdoba, 2009
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

En 2010 se generaron en la z.M. de Orizaba 386 toneladas diarias de residuos
s6lidos (tabla 40). En ese afio los municipios metropolitanos que m4s resi-
duos sélidos generaron fueron Orizaba (con 133 toneladas) y, a una distancia
considerable, Ixtaczoquitldn (con 69 toneladas). En contraste, los municipios
de Huiloapan y Tlilapan fueron los que menos generaron.
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Tabla 40. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.Mm. de Orizaba en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Atzacan n.d. n.d. 15
Camerino Z. Mendoza 38 n.d. 33
Huiloapan 7 n.d. 5
Ixhuatlancillo 3 n.d. 17
Ixtaczoquitlan 43 n.d. 69
Mariano Escobedo 1* n.d. 27
Nogales 24 23 32
Orizaba 112 n.d. 133
Rafael Delgado n.d. n.d. 15
Rio Blanco 36 n.d. 36
Tlilapan n.d. n.d. 4
Z.M. de Orizaba 264 23 386
Edo. de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de
Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

*Posible error de registro.

La generacién diaria de residuos solidos se ha incrementado progresivamente
desde el ano 2000 en la mayoria de municipios de la metrépoli, a excepcion de
Mendoza, Huiloapan y Rio Blanco. En el conjunto de la metrépoli, la generacién
de residuos en el periodo 2000-2010 se incrementd 46% (significativamente infe-
rior a la media estatal de 82%). Los municipios de Mariano Escobedo (con una
cifra de incremento de 2600%, posiblemente debido a un error de registro) y de
Ixhuatlancillo (con 467%) tuvieron incrementos exageradamente altos, mien-
tras que el municipio de Huiloapan tuvo la mayor disminucién (26% menos que
lo generado en 2000).

En 2010 cada ciudadano de la z.M. de Orizaba generd 9oo gramos de residuos
s6lidos al dia (tabla 41), 200 gramos més de lo que generaron a inicios de siglo. En
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ese afio los habitantes del municipio de Orizaba encabezaron, con 1.1 kg al dia, la
lista de municipios metropolitanos que mds residuos sélidos generan diariamente
per cépita. En contraste, los habitantes del municipio de Huilopan (con 720 gra-
mos por persona al dfa) fueron los que menos residuos generaron, por debajo de
la media estatal y metropolitana.

Tabla 41. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(kg) per cdpita en la z.M. de Orizaba en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Atzacan n.d. n.d. 0.8
Camerino Z. Mendoza 1.0 n.d. 0.8
Huiloapan 13 n.d. 0.7
Ixhuatlancillo 0.2 n.d. 0.8
Ixtaczoquitlan 0.8 n.d. 1.1
Mariano Escobedo o* n.d. 0.8
Nogales 0.8 0.7 0.9
Orizaba 0.9 n.d. 1.1
Rafael Delgado n.d. n.d. 0.8
Rio Blanco 0.9 n.d. 0.9
Tlilapan n.d. n.d. 0.8
Z.M. de Orizaba 0.7 n.d. 0.9
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de
Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

*Posible error de registro.

Desde el afio 2000 tinicamente los municipios de Mendoza, Huiloapan y Rio
Blanco han reducido la cantidad de residuos sélidos diarios per cépita genera-
dos. Huiloapan ha tenido una disminucion significativa de 44%, de 1.3 kg por
persona al dia a 720 gramos. A nivel metropolitano los habitantes del municipio
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de Ixhuatlancillo fueron los que mds incrementaron su generacién diaria de resi-
duos sélidos en el periodo 2000-2010 (251%), seguidos, a mucha distancia, por
Ixtaczoquitldn con 39%.

¢DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS EN LA Z.M. DE ORIZABA?

En la z.M. de Orizaba, segun las estadisticas oficiales, existian en 2010 dos TCA.
En 2005 no se disponia de informacién al respecto. Los tinicos municipios que
tienen TCA en esta metrépoli son Ixhuatlancillo y Rafael Delgado.

Por lo que se refiere a los rellenos sanitarios, desde 2000 existe inicamente
el de la localidad de Cecilio Teran (municipio de Nogales) con una extensién
de 32 hectareas. El resto de los municipios metropolitanos no cuenta con relle-
nos sanitarios en su territorio, sin embargo, en la mayoria de casos utilizan los
servicios que les ofrece la empresa privada CONSTRUCTO, que opera el relleno
de Nogales.

Partiendo de esta informacion se hizo una estimacidn de los indicadores K1 15
para el ano 2009. Los resultados parala z.M. de Orizaba se presentan en la figura 23.

Orizaba fue en 2009 la segunda z.m. del estado que deposit6é una mayor frac-
cion de sus residuos solidos en rellenos sanitarios. Aproximadamente 86 de cada
100 kg acabaron en el relleno regional de Nogales. Entre los municipios metro-
politanos, Orizaba y Rio Blanco destinan 99% de los residuos sélidos generados
al relleno sanitario, mientras que el municipio Mariano Escobedo destina 38%,
el menor porcentaje de todos los municipios de esta metrépoli.

La cantidad de residuos quemados a nivel doméstico se encuentra entre el
minimo de 1% del municipio Orizabay el maximo de 59% del municipio de Rafael
Delgado. Llama la atencién cémo algunos municipios (Rafael Delgado, Mariano
Escobedo, Tlilapan, Atzacan), aun teniendo acceso al relleno sanitario, queman
grandes cantidades de residuos (mds de 25%). Estas altas fracciones pueden deberse
a una falta de cobertura en la recoleccién que causa que los habitantes se decidan
a quemar su basura. Los indicadores KI 15 R y KI 15 OT no pudieron ser calculados
con la informacién disponible.

BiBLIOTECA D1GITAL DE HUMANIDADES 14§



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

Figura 23. Disposicion de residuos sélidos (k1 15) en la z.M. de Orizaba, 2009
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E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

En 2010 se generaron en la z.M. de Coatzacoalcos 503 toneladas diarias de resi-
duos sélidos (tabla 42). En ese aio el municipio metropolitano que més residuos
s6lidos gener6 fue Coatzacoalcos (con 467 toneladas) y el que menos, Ixhuatlén,
con 12 toneladas.

La generacién diaria de residuos sélidos se ha incrementado progresivamente
desde el ano 2000 en todos los municipios de la metrépoli. En el conjunto de ella,
la generacién de residuos en el periodo 2000-2010 se incrementé 72% (ligeramente
inferior a la media estatal de 82%). Coatzacoalcos, con un incremento de 71%, fue
el municipio de esta metrépoli que tuvo un mayor incremento en la generacion
de residuos s6lidos, mientras que Nanchital tuvo el menor incremento, con 26%.
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Tabla 42. Evolucién de la generacién diaria de residuos sélidos (toneladas
al dia) en la z.m. de Coatzacoalcos en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Coatzacoalcos 273 200 467
Ixhuatlan del Sureste n.d. 10 12
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 19 20 24
Z.M. de Coatzacoalcos 202 230 503
Edo. de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

En 2010 cada ciudadano de la z.m. de Coatzacoalcos gener6 1.4 kg de residuos
s6lidos al dia (tabla 43), s00 gramos mas de lo que generaron a inicios de siglo.
En 2010 los habitantes del municipio de Coatzacoalcos encabezaron con 1.5 kg al
dia la lista de municipios metropolitanos que mds residuos sélidos generan dia-
riamente, mientras que Ixhuatldn (con 800 gramos por persona al dia) fue el que
menos residuos genero.

Desde el afio 2000 ningtin municipio metropolitano de Coatzacoalcos ha
reducido la cantidad de residuos soélidos diarios per cépita generados. Al contra-
rio, cada persona la ha aumentado 52%. A nivel metropolitano los habitantes del
municipio de Coatzacoalcos son quienes mas han incrementado la generacién
diaria de residuos sélidos en el periodo 2000-2010 (del orden de 50%). En con-
traste, los habitantes de Nanchital han sido los que menores incrementos en la
generacion diaria de basura han tenido (del orden de 26%).
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Tabla 43. Evolucién de la generacion diaria de residuos sélidos (kg)
per cdpita en la z.M. de Coatzacoalcos en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Coatzacoalcos 1.0 0.7 15
Ixhuatlan del Sureste n.d. 07 0.8
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio 0.7 0.8 0.9
Z.M. de Coatzacoalcos 1.0 0.7 1.4
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

¢{DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS
EN LA Z.M. DE COATZACOALCOS?

Enla z.M. de Coatzacoalcos, segun las estadisticas oficiales, existian en 2010 Gni-
camente cuatro TCA delos 15 que hubo en 2005. En todos los municipios metropo-
litanos las estadisticas reflejan una disminucién significativa del nimero de Tca
respecto a los valores reportados en 200s.

Por lo que se refiere a los rellenos sanitarios, en afios recientes (desde 2010)
aparece en los registros un relleno sanitario en el municipio de Ixhuatlan del
Sureste, con una superficie de 5 hectdreas. En el municipio de Coatzacoalcos,
seglin SEDEMA y los registros de prensa, esta en proceso la construccién de un
relleno sanitario.

Partiendo de esta informacion se hizo una estimacion de los indicadores K1 15
para el afio 2009. Los resultados para la z.Mm. de Coatzacoalcos se presentan en la
figura 24.

En la z.M. de Coatzacoalcos, en 2009, los residuos no se depositaron correc-
tamente porque no se contaba con un relleno sanitario, se llevaban a TCca o se
quemaban. En los municipios de la z.M. de Coatzacoalcos, aproximadamente 95%
de sus residuos acabaron en TCA. Destaca Ixhuatlin como el municipio con un
menor porcentaje de residuos depositados en un tiradero (68%). Pero es el que
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més los quema (31%). Los indicadores K115 R y K115 0T no pudieron ser calculados
con la informacion disponible.

Figura 24. Disposicion de residuos sélidos en la z.m. de Coatzacoalcos, 2009

100 1
90 A
80 1
70 1
60 1
50 1
40 A
30 T
20
10 1

Fraccidn de res. sol. dispuestos
en las diferentes formas

Coatzacoalcos Ixhuatlan del S. Nanchital Z.M. Coatzacoalcos

Zonas Metropolitanas

B K| 151 (Quema) M KI15 TCA (Tiraderos) KI 15 RS (Rellenos Sanitarios)

F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

En 2010 se generaron en la z.M. de Minatitldn 383 toneladas diarias de residuos
s6lidos (tabla 44). En dicho afio los municipios metropolitanos que mas residuos
s6lidos generaron fueron Minatitlan y Cosoleacaque (con 155 toneladas), mien-
tras que los municipios de Zaragoza y Chinameca fueron los que menos residuos
generaron (alrededor de 10 toneladas cada uno).

La generacion diaria de residuos solidos se ha incrementado progresiva-
mente desde el ano 2000 en todos los municipios de la metrépoli a excepcion de
Minatitlan. En el conjunto de ésta la generacion de residuos en el periodo 2000-
2010 se incrementé 42% (significativamente inferior a la media estatal de 82%).
El municipio de Cosoleacaque (con 252%) tuvo un incremento muy superior a la
media metropolitana, mientras que el municipio de Minatitlan tuvo una dismi-
nucion de 17%.
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Tabla 44. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.M. de Minatitldn en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Chinameca 6 10 gl
Cosoleacaque 44 73 155
Jaltipan 26 28 42
Minatitlan 192 115 155
Oteapan n.d. 9 12
Zaragoza n.d. 7 8

Z.M. de Minatitlan 269 242 383
Edo. de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

En 2010 cada ciudadano de la z.M. de Minatitldn gener6 1.1 kg de residuos sélidos
al dfa (tabla 45), 200 gramos mas de lo que se generd a inicios de siglo. En ese afo
los habitantes del municipio de Cosoleacaque encabezaron con 1.3 kg al dialalista
de municipios metropolitanos que mds residuos sélidos generan per cépita. En
contraste, los habitantes de los municipios de Chinameca, Oteapan y Zaragoza
(con 800 gramos por persona al dia) fueron los que menos residuos generaron,
incluso menos que la media estatal y metropolitana.

Desde el afo 2000 sélo el municipio de Minatitlan ha reducido la cantidad
de residuos sélidos diarios per capita generados (en 22%). En esta z.M. cada per-
sona ha aumentado 24% su generacion diaria de residuos sélidos. Los habitantes
de Cosoleacaque han sido los que mayores incrementos en la generacion diaria de
basura han tenido (192%).
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Tabla 45. Evolucién de la generacion diaria de residuos sélidos (kg)
per cdpita en la z.M. de Minatitldn en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010
Chinameca 0.4 0.8 0.8
Cosoleacaque 05 07 13
Jaltipan 0.7 0.8 1.1
Minatitlan 13 0.8 1.0
Oteapan n.d. 0.7 0.8
Zaragoza n.d. 0.7 0.8
Z.M. de Minatitlan 0.9 0.7 11
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

¢DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS
EN LA Z.M. DE MINATITLAN?

En la z.M. de Minatitldn, segun las estadisticas oficiales, existian en 2010 sélo
siete TCA de los 73 que hubo en 2005. Todos los municipios contaban en ese ano
al menos con un TCA, pero las estadisticas reflejan una disminucion del numero
de TCA respecto a los valores reportados en 200s5. Llaman la atencién los valores
registrados en Minatitldn, que en 2005 contaba con 30 TCA y en 2010 Gnicamente
con uno. Porlo que se refiere alos rellenos sanitarios, no existe ninguno enla z.m.
y sus municipios.

Partiendo de esta informacion se hizo una estimacién de los indicadores K1
15 para el afo 2009. Los resultados para la z.M. de Minatitlin se presentan en la
figura 2s.

Enlaz.m. de Minatitldn los residuos sélidos se manejan de forma inadecuada.
En 2009, a nivel metropolitano, aproximadamente 75 de cada 100 kg acabaron en
alguno de los Tca. El municipio de Zaragoza destaca como el que mayor fraccién
destina a dichos tiraderos, mientras que el de Chinameca es el que menor frac-
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cion de sus residuos deposita en TCA. En consecuencia, en Chinameca se quema
una gran parte de los residuos s6lidos generados, aproximadamente 44%. Destaca
enla z.M. de Minatitlan la gran cantidad de municipios que tienen tasa de quema
de residuos superiores a 23%. Los indicadores KI 15 R y KI 15 OT no pudieron ser
calculados con la informacién disponible.

Figura 25. Disposicién de residuos sélidos (K1
15) en la z.m. de Minatitldn, 2009
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

En 2010 se generaron en la z.M. de Poza Rica 553 toneladas diarias de residuos soli-
dos (tabla 45). En dicho afio los municipios metropolitanos que més residuos sélidos
generaron fueron Poza Rica (con 280 toneladas) y Papantla (con 133 toneladas). En
contraste, los municipios de Cazones y Coatzintla fueron los que menos generaron.
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La generacion diaria de residuos sélidos se ha incrementado progresivamente
desde el afio 2000 en todos los municipios de la metrépoli a excepcion de Cazones,
donde disminuy6 30%. En el conjunto de la metrépolila generacién de residuos en
el periodo 2000-2010 se incrementé 59% (menos que la media estatal de 82%). Los
municipios de Tihuatlan (con un incremento de 170%) y de Coatzintla (con 179%)
tuvieron incrementos significativamente superiores a la media metropolitana.

Tabla 45. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.m. de Poza Rica en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Cazones 29 18 20
Coatzintla 14 n.d. 39
Papantla 99 128 133
Poza Rica de Hidalgo 145 115 280
Tihuatlan 30 61 81
Z.M. de Poza Rica 317 321 553
Edo. de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

En 2010 cada ciudadano de la z.m. de Poza Rica gener6 1.1 kg de residuos sélidos
al dia (tabla 46), 400 gramos mas de lo que generaron a inicios de siglo. En 2010
los habitantes del municipio de Poza Rica encabezaron con1.45kgal dialalista de
municipios metropolitanos que mas residuos s6lidos per cdpita generaron al dia.
En contraste, los habitantes de los municipios de Coatzintla y Papantla (con 820
gramos por persona al dia) fueron los que menos residuos generaron.

Desde el afno 2000, inicamente Cazones ha reducido la cantidad de residuos
s6lidos diarios per cépita generados (300 gramos menos en 2001). En la z.m. de
Poza Rica cada persona ha aumentado 59% la generacién diaria de residuos soli-
dos. A nivel metropolitano, los habitantes de los municipios de Tihuatldn y los de
Coatzintla son los que mds la han incrementado en el periodo 2000-2010.
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Tabla 46. Evolucién de la generacién diaria de residuos sélidos (kg)
per cdpita enla z.M. de Poza Rica en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Cazones 1.2 0.8 09
Coatzintla 0.4 n.d. 0.8
Papantla 0.6 0.8 0.8
Poza Rica de Hidalgo 0.9 0.6 15
Tihuatlan 0.4 0.8 0.9
Z.M. de Poza Rica 0.7 n.d. 11
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

¢{DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS EN LA Z.M. DE POZA RICA?

Enlaz.m. de Poza Rica, segtin las estadisticas oficiales, existian en 2010 sélo seis
TCA de los al menos 51 que hubo en 2005. El tinico municipio que no tiene TCA en
esta metropoli es Poza Rica. En el municipio de Papantla resalta la brusca dismi-
nucion de TCA: 42 en 2005y dos en 2010.

Por lo que se refiere a los rellenos sanitarios, existe solo un relleno en opera-
cién en esta z.M., ubicado en el municipio de Poza Rica (de 19 ha, operado por la
empresa Promotora Ambiental s.A. pasA). El resto de los municipios metropoli-
tanos no cuenta con rellenos sanitarios en su territorio. No obstante, en el caso
de Coatzintla se utilizan los servicios que provee la empresa pasa en Poza Rica.

Partiendo de esta informacion se hizo una estimacién de los indicadores KI 15
para el ano 2009. Los resultados parala z.m. de Poza Rica se presentan enla figura 26.

En 2009 se estima que enla z.M. de Poza Rica se depositaron 32 de cada 100 kg
en el relleno sanitario en operacion. Poza Rica es el municipio que mayor fracciéon
de sus residuos deposita de forma adecuada (99%). El resto de los municipios,
a excepcion de Coatzintla, que segiin datos de la SEDEMA estaria utilizando los
servicios del relleno de Poza Rica, no depositan sus residuos en relleno sanita-
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rio alguno (k1 15 RS igual a cero), sino en lugares inadecuados como TCA, 0 los
queman.

En el conjunto de la z.M. de Poza Rica, 28% de los residuos sélidos se dispone
en TCA. Los municipios que presentan los valores mas altos de este indicador son
Papantla (con un 54%) y Tihuatldn (con 42%). El resultado para el municipio de
Coatzintla llama la atencidn, ya que no se pudo calcular el porcentaje exacto que
se dispone en TCA. En este municipio existe 68% de recoleccion domiciliaria de
basura, pero al no contar con TCA ni con rellenos sanitarios se desconoce donde
se deposita dicha basura.

La cantidad de residuos quemados a nivel doméstico en los municipios de esta
z.M. es muy alto (superior a 30%; Cazones alcanzé un maximo de 79%), a excep-
cién de Poza Rica, donde representa una pequena fraccion. Los indicadores K1 15
Ry KI 15 OT no pudieron ser calculados con la informacién disponible.

Figura 26. Disposicién de residuos sélidos (k1
15) enla z.m. de Poza Rica, 2009
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H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

En 2010 se generaron en la z.M. de Acayucan 9o toneladas diarias de residuos
s6lidos, la cantidad més pequena de todas las ciudades veracruzanas (tabla 47).
En dicho afno el municipio metropolitano que mas residuos sélidos generé fue
Acayucan (con 67 toneladas). Los municipios de Oluta y Soconusco fueron los
que menos generaron, con unas 11 toneladas por municipio al dia.

La generacion diaria de residuos s6lidos se ha incrementado progresivamente
desde el afio 2000 en todos los municipios de la metrépoli. En su conjunto, la
generacién de residuos en el periodo 2000-2010 se incrementd 84% (ligeramente
superior a la media estatal de 82%), si bien este valor podria estar sobreestimado si
consideramos que para Oluta y Soconusco no se contd con informacién sobre la
generacion diaria de residuos para el ano 2000.

Tabla 47. Evolucion de la generacion diaria de residuos sélidos
(toneladas al dia) en la z.M. de Acayucan en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Acayucan 49 59 67
Oluta n.d. 10 1
Soconusco n.d. 9 12
Z.M. de Acayucan 49 77 90

Edo.de Veracruz 3,802 4,857 6,936

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afio 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

En 2010 cada ciudadano de la z.m. de Acayucan generd 8oo gramos de residuos
s6lidos al dia (tabla 48), 325 gramos més de lo que generaron a inicios de siglo. En
el 2010 los habitantes del municipio de Soconusco encabezaron con 850 gramos al
dialalista de municipios metropolitanos que mds residuos sélidos generan diaria-
mente. En contraste, los habitantes del municipio de Oluta (con 750 gramos por
persona al dia) generaron la menor cantidad de residuos de esta z.M. En todos los
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municipios de la metrépoli se generaron en 2010 menos residuos por persona que
la media estatal.

Desde el afio 2000 ningtin municipio metropolitano de Acayucan ha redu-
cido la cantidad de residuos sélidos diarios per capita generados. Al contrario,
cada persona la ha aumentado 68%.

Tabla 48. Evolucién de la generacién diaria de residuos sélidos (kg)
per cdpita en la z.m. de Acayucan en el periodo 2000-2010

Nivel municipal y metropolitano

2000 2005 2010

Acayucan 0.6 0.7 0.8
Oluta n.d. 07 0.8
Soconusco n.d. 07 0.9
Z.M. de Acayucan 0.5 0.7 0.8
Edo. de Veracruz 0.6 0.7 0.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de INEGI (2001 y 2006); Anuarios Estadisticos del Estado de

Veracruz. La informacién del afo 2010 se obtuvo de SEDEMA (2011).

¢DONDE ACABAN LOS RESIDUOS GENERADOS EN LA Z.M. DE ACAYUCAN?

En la z.M. de Acayucan, segun las estadisticas oficiales, existian en 2010 Unica-
mente tres TCA de los 43 que hubo en 2005. Todos los municipios de la z.M. tienen
TCA. En todos ellos las estadisticas reflejan una disminucién brusca en el numero
de TCA respecto a los valores reportados en 2005. Llaman la atencién los valores
registrados en Acayucan, que en 2005 contaba con 30 TCA y en 2010 Gnicamente
con uno.

Por lo que se refiere a los rellenos sanitarios, desde 2009 existe uno en ope-
racién en el ejido El Zapote (municipio de Acayucan), el cual cuenta con una
superficie de 15 hectdreas. El resto de los municipios metropolitanos no cuenta
con rellenos sanitarios en su territorio.
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Partiendo de esta informacion se hizo una estimacién de los indicadores K1
15 para el afio 2009. Los resultados para la z.M. de Acayucan se presentan en la
figura 27.

Aproximadamente 42 de cada 100 kg generados en la zona metropolitana aca-
baron en el relleno sanitario. Unicamente el municipio de Acayucan mandé parte
de sus residuos a un relleno sanitario (53% de los generados). Los otros dos muni-
cipios metropolitanos (Oluta y Soconusco) no depositan sus residuos en relleno
sanitario alguno (K1 15 RS igual a cero), sino en lugares inadecuados como TCAa, 0
los quemaron. Se calcula que alrededor de 92% de los residuos de estos munici-
pios se depositan en TCA.

La cantidad de residuos quemados a nivel doméstico se encuentra entre el
minimo de 8% para Oluta y Soconusco y el maximo de 45% del municipio de
Acayucan. Llama la atencién el caso de este ultimo, donde aun teniendo acceso a
un relleno sanitario, se quema casi la mitad de los residuos generados. Los indica-
dores K115 R y KI 15 OT no pudieron ser calculados con la informacién disponible.

Figura 27. Disposicion de residuos sélidos (k1 15) en la z.m. de Acayucan, 2009
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADORKI 1§

El conocimiento de la gestion de residuos soélidos y la generacion de datos con-
fiables y completos para la toma de decisiones al respecto es un tema pendiente
en el estado de Veracruz. Los datos secundarios disponibles frecuentemente no
coinciden entras las diferentes fuentes (gobierno estatal vs. federal) y en muchos
casos son imprecisos y poco actualizados (por ejemplo, a la hora de conocer cual
es la cantidad real de rellenos sanitarios en operacién).

Con los datos obtenidos de fuentes secundarias se observan varias tendencias
que merece la pena comentar:

Sobre la generacion diaria de residuos s6lidos: desde el afno 2000 se ha
incrementado progresivamente en todo el estado asi como en sus ocho
z.M. En el conjunto del estado la generacion de residuos se ha incremen-
tado 82% en el periodo 2000-2010, hasta alcanzar en 2010 las 6,935 tonela-
das diarias. En ese ao las z.M. que mads residuos sélidos generaron fueron
la z.M. de Veracruz y la de Xalapa, mientras que la de Acayucan fue la que
menos generd. Las z.M. de Xalapa y Acayucan tuvieron entre 2000 y 2010
incrementos ligeramente superiores a la media estatal, mientras que las
z.M. de Orizaba y Minatitlan tuvieron los menores incrementos.

De los 43 municipios metropolitanos del estado, Veracruz es el que
mayor cantidad de residuos sélidos generé en 2010, seguido de los munici-
pios de Coatzacoalcos y Xalapa. La mayor parte de los municipios metro-
politanos incrementaron su generacién de residuos sélidos diarios en el
periodo 2000-2010. Unicamente los municipios de Cazones, Huiloapan,
Cd. Mendoza, Alvarado y Boca del Rio lograron disminuir la cantidad de
residuos generados. Los mayores incrementos en la generacion de residuos
sélidos los encontramos en los municipios conurbados de Ixhuatlancillo
(z.m. de Orizaba), Cosoleacaque ( z.M. de Minatitldn) y Medellin (z.m.
de Veracruz).

Generacion por habitante de residuos solidos al dia: en 2010 cada vera-
cruzano gener6 910 gramos de residuos solidos al dia, es decir 360 gramos
mas de lo que generdbamos a inicio de siglo. Los habitantes de las z.m.
de Coatzacoalcos y Cérdoba fueron los que mas residuos sélidos genera-
ron al dia, mientras que las ciudades de Acayucan y Xalapa fueron las que
menos residuos generaron. Desde el afio 2000 en ninguna z.Mm. del estado
se hareducido la cantidad de residuos sélidos diarios per cépita generados.
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Al contrario, cada veracruzano ha aumentado 65% su generacion diaria
de residuos solidos. A nivel metropolitano, los habitantes de las z.m. de
Orizaba y Minatitlan son los que menos han incrementado su generacién
diaria de residuos sé6lidos en el periodo 2000-2010. En contraste, los habi-
tantes de las z.M. de Poza Rica y Acayucan han sido los que mayores incre-
mentos han tenido.

De los 43 municipios metropolitanos del estado, Coatzacoalcos es el
que mayor cantidad de residuos sélidos per capita genero en 2010, seguido
delos municipios de Poza Ricay Cosolecaque. La mayor parte de los muni-
cipios metropolitanos incrementaron la generacién de residuos sélidos
diarios per cépita en el periodo 2000-2010, aunque algunos como Yanga,
Cazones, Minatitlin, Huiloapan, Cd. Mendoza, Rio Blanco, Alvarado y
Boca del Rio, lograron disminuir la cantidad de residuos por habitante.
Los habitantes de Ixhuatlancillo (z.m. Orizaba), Cosoleacaque (z.M. de
Minatitlan) y Tihuatlan (z.m. de Poza Rica) fueron los que presentaron el
mayor aumento en este rubro.

Sibien los valores obtenidos de volumen de residuos sélidos generados
y per c4pita son estimaciones (a partir de un factor que utiliza SEMARNAT),
en 2011 los valores fueron més precisos, porque se obtuvieron de un levan-
tamiento primario que realizé el gobierno del estado (SEDEMA).

:Doénde acaban estos residuos? Los residuos que se recogen en las ciuda-
des veracruzanas a nivel domiciliario tienen principalmente dos destinos:
los tiraderos a cielo abierto y los rellenos sanitarios.

En el estado de Veracruz existian 201 TCA en 2010. Segtin las mismas
estadisticas, hubo un gran avance en relacién con la disminucion del
namero de tiraderos, ya que en 2005 se registraron 1,648. En todas las ciu-
dades veracruzanas disminuyé bruscamente el nimero de TCA respecto
alos valores reportados en 2005. De los 43 municipios metropolitanos del
estado, Coatzacoalcos, Tihuatlan, Papantla y Jaltipan son los que mayor
cantidad de TCA tuvieron en 2010 (con dos tiraderos en cada municipio).
Tihuatldn es el inico municipio metropolitano que aumenté el nimero
de TcA entre los anos 20035 y 2010. La mayoria de los municipios logré
erradicarlos de sus territorios (15 de los 43 municipios metropolitanos).

Segun datos oficiales, en el estado de Veracruz existian 28 rellenos
sanitarios con un drea destinada de 405 hectdreas en 2010. Esto es un incre-
mento de 21 rellenos y 150 hectéreas respecto a los valores del afio 2000.
Existen tres z.M. que contaban en 2010 con dos rellenos sanitarios (Xalapa,
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Veracruz y Poza Rica), tres z.M. con un solo relleno sanitario (Orizaba,
Coatzacoalcos y Acayucan) y dos ciudades (Minatitlin y Cérdoba) que
no contaban con rellenos sanitarios. En 2005 inicamente tres de las ocho
grandes ciudades veracruzanas (Xalapa, Poza Rica y Orizaba) contaban
con rellenos sanitarios, los cuales tienen un fuerte componente intermu-
nicipal, ya que como no todos los municipios disponen de ellos, las empre-
sas operadoras de los rellenos ofrecen sus servicios y aceptan basura de
varios municipios metropolitanos.

o Los indicadores KI 15 para el ano 2009 muestran cémo la z.M. de
Xalapa, seguida de la de Orizaba, fue la que deposité una mayor frac-
cion de sus residuos sélidos en rellenos sanitarios regionales. Las z.M. de
Veracruz y Poza Rica presentaron el menor indicador K115 RS (alrededor
de 35%). Cuatro z.m. (Cérdoba, Coatzacoalcos, Minatitlin y Acayucan),
que no contaban con rellenos sanitarios en 2009, presentaron un valor
nulo para este indicador. En estas ciudades los residuos sélidos generados
no se depositaron en ninguno de los casos en lugares adecuados, sino que
acabaron en tiraderos a cielo abierto o fueron quemados sin control. Los
valores de este indicador entre los municipios metropolitanos se encuen-
tran polarizados: 22 municipios con valor nulo (entre los que sobresalen
Alvarado, Cérdoba, Coatzacoalcos, Minatitlan y Papantla) y 15 munici-
pios con valores superiores a 75% (entre los que destacan Boca del Rio,
Orizaba, Poza Rica y Xalapa con las mayores tasas).

Se recomienda la realizacién de estudios mas profundos sobre cudntos rellenos
efectivamente existen, conocer si operan o no como rellenos, qué problemas
enfrentan, como tratan sus lixiviados, etc. Asimismo, analizar por qué entre las
ciudades que cuentan con rellenos sanitarios, algunas logran captar mas residuos
(caso de Xalapay Orizaba) que otras (Poza Ricay Veracruz).

En las z.M. de Acayucan y Poza Rica, aproximadamente una tercera parte de
los residuos sélidos son quemados (k1 15 1), mientras que en Minatitldn es aproxi-
madamente una cuarta parte la que se quema. Las ciudades donde, segtin las esti-
maciones, existe una menor quema de los residuos sélidos generados son Xalapa
y Coérdoba. Entre los municipios metropolitanos, los valores se encuentran en
aquellos municipios donde précticamente no existe la quema de basura (Boca del
Rio) y 57% 0 59% registrado en los municipios de Tihuatldn y Rafael Delgado,
respectivamente.
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Por lo que se refiere a la fracciéon de residuos sélidos dispuestos en TcA (K1
15 TCA), las z.M. de Cérdoba y Coatzacoalcos encabezan la lista de las ciudades
veracruzanas. Las z.M. de Xalapa y Orizaba depositan una muy pequena parte de
sus residuos sélidos en dichos tiraderos. Entre los municipios metropolitanos, los
valores se encuentran en aquellos municipios donde practicamente no existe dis-
posicién en tiraderos (caso de los municipios de la z.m. de Orizaba, entre otros) y
97% de Coatzacoalcos, 0 99% registrado en los municipios de Cérdoba o Fortin.

No existe informacién desagregada sobre la cantidad de residuos que son
reciclados o sometidos a otro tipo de tratamiento, por lo que los indicadores k1
15 Ry KI 15 OT no pudieron ser calculados con la informacién disponible, la que,
a pesar de esto, contiene elementos valiosos para el analisis y significa un impor-
tante avance hacia la generacion de informacién estadistica a nivel local sobre la
gestion de residuos en el estado. Futuras estrategias para la generacion vy siste-
matizacion de la informacién estadistica ambiental a nivel local deberdn incluir
variables sobre el tratamiento que se les da a los residuos, su composicién (cuin-
tos son organicos, inorgénicos y qué tipo de residuos son), cudntos son reciclados
e informacion detallada sobre la operacion de los rellenos sanitarios.
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INDICADOR EXTENSIVO 9.

RECOLECCION REGULAR DE DESECHOS SOLIDOS

A. INTRODUCCION

El Indicador extensivo 9 (EI 9) hace referencia a la recoleccién regular de dese-
chos soélidos, mds concretamente, a la proporcion de hogares que disponen
del servicio de recoleccién de residuos sélidos semanalmente. Este indicador
permite monitorear el grado de alcance de la meta de Desarrollo del Milenio
“Asegurarla sustentabilidad ambiental” y de la meta de Agenda Habitat “Reducir
la contaminacién urbana”.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Habitat (2004), la acumulacién de
desechos sélidos propicia la generacién de insectos y fauna nocivos. Estos son
portadores de larvas, bacterias y virus que provocan enfermedades graves en los
seres humanos, situacién que puede alcanzar un nivel critico cuando los desechos
son depositados en la via publica, donde pueden llegar a obstruir el sistema de
drenaje, lo que podria ocasionar inundaciones en temporada de lluvias, que junto
con el viento contribuyen a incrementar la propagaciéon de portadores y gérmenes.
La recoleccién periddica de desechos sélidos tanto en calles como en domicilios
es un servicio basico que, ademds de contribuir a la prevencién de situaciones de
insalubridad, promueve la conservacion y el mejoramiento de la imagen urbana,
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dos aspectos del desarrollo urbano cuyo cumplimiento permite estimar la efecti-
vidad del gobierno local.

Para el célculo de este indicador oNu Hébitat propone utilizar una compleja
férmula:

Donde:

i toma los siguientes valores segin modo de desechar la basura:

Servicio de recolecciéon domiciliaria (i 0 1);

Depésito de recoleccion domiciliario (i 0 2);

Deposito de la calle, baldio, barranca y grieta (i 0 3);

j toma los siguientes valores segun la frecuencia de recoleccién:
Diariamente (j =1);

Cada tercer dia (j = 2);

Dos veces por semana (j = 3);

Una vez por semana (j o 4);

dpfrin  dpfrin  dpfrin  dpfrn
DPFR - | dpfr21 dpfr21 dpfr21 dpfr21
dpfr31 dpfr31 dpfr31 dpfr3i

VElg: vector renglén del Indicador extensivo 9

veig1j: Elemento de VEl9. Ocupantes de viviendas particulares segun la frecuencia de
recoleccion j.

VEI9 - [vei911 vei912 vei913 vei914]
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Formulas:

(TOVP) (POVPSRD)
100

OVPSRD -

(TOVP) (POVPDCP)
100

OVPDCP -

(TOVP) (POVPDCB + POVPDBG)

OVPDCP -
100
VEI9 - OVMDBX ( ) (DPFR)
El9 24i-1 vei9j 100
TOVP

OVPSRD: Ocupantes de viviendas particulares habitadas con servicio de recolecciéon domi-

ciliaria.

OVPDCP: Ocupantes de viviendas particulares habitadas con depésito en contenedor
publico.
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OVPCOM: Ocupantes de viviendas particulares habitadas con depésito en la calle, baldio,
barrancay grieta.

POVPSRD: Proporcién de ocupantes de viviendas particulares habitadas con servicio de
recoleccién domiciliario.

POVPDCP: Proporcién de ocupantes de viviendas particulares habitadas con depdsito en
contenedor publico.

POVPDCB: Proporciéon de ocupantes de viviendas particulares habitadas con depésito en
calle y baldio.

POVPDBG: Proporcion de ocupantes de viviendas particulares habitadas con depdsito en
barrancay grieta.

TOVP: Total de ocupantes en viviendas particulares habitadas.

OVMDB: Vector renglén de ocupantes de viviendas particulares segiin modo de desechar
la basura.

OVMDB =[OVPSRD OVPDCP OVPCOM]

DPFR: Matriz de distribucién porcentual de ocupantes de viviendas particulares segln
frecuencia de recoleccién (tabla vivienda 18).

dpfrij: Elemento de la matriz DPFR. Proporcidn de ocupantes de viviendas particulares con
modo i de desechar la basura y frecuencia de recoleccién j.

Como vefamos anteriormente para el indicador clave 15, la informacién disponi-
ble a nivel local sobre la gestion de residuos en México es muy limitada. La tinica
fuente de informacién secundaria que recoge datos de este tipo es INEGIL En
su tltimo censo (2010), concretamente en sus Tabulados Basicos-Cuestionario
ampliado, se estiman las diferentes formas de desechar la basura:

« Recoleccién Domiciliaria: ocupantes que cuentan con recolecciéon de su basura
a través de un camion o carrito de la basura (EI 9 bis RD).

« Contenedor o basurero publico: ocupantes que tiran la basura en un basurero
publico o en un contenedor o depésito (E1 9 bis C).

+ Quema: ocupantes que queman la basura generada (&1 9 bis Q).

« Otra forma: ocupantes que la entierran, la tiran en un terreno baldio o calle, la
tiran a la barranca o grieta, la tiran al ro, lago o mar (E1 9 bis 1).

« No especificado.
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El cuestionario ampliado, que censa tinicamente algunos municipios y los demads
los extrapola con un limite de confianza de 90%, no incluye datos sobre la fre-
cuencia de recoleccién, dato necesario para calcular el indicador E1 9. Por tanto,
por considerarse un dato importante como alternativa al indicador E1 9 se inclu-
yen los valores de EI 9 bis (forma de desechar la basura).

A continuacion se presenta el Indicador extensivo 9 alternativo en las ocho
z.M. del estado de Veracruz y los municipios que las integran, tinicamente para
2010, que es el afio en el que se gener6 informacidn sobre la temdtica a este nivel
de desagregacion.

B. RESULTADOS

B.1. RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS
METROPOLITANAS DEL ESTADO DE VERACRUZ

Los veracruzanos que viven en las z.M. del estado tienen una mayor cobertura
de recolecciéon domiciliaria de residuos sélidos (&1 9 bis RD) que la media estatal
(figura 28). A nivel del estado de Veracruz, inicamente 60% de los ciudadanos
cuenta con servicio de recoleccién de basura (ya sea a través de camiones o de
carritos de basura). En contraste, en las grandes ciudades veracruzanas este por-
centaje aumenta entre 63% (z.M. de Acayucan) y 95% (z.m. de Coatzacoalcos y
Cérdoba). La estrategia de depositar la basura en contenedores o basureros publi-
cos (&1 9 bis €) no es muy extendida en el estado (apenas 4% de los habitantes
tienen este tipo de servicio). Sin embargo, en las ciudades de Xalapa y Orizaba
estos valores son significativamente mayores, 8 y 13% respectivamente.
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Figura 28. Indicador extensivo 9 alternativo (EI
9 bis) en 2010 en las 8 z.M. del estado
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La quema de basura es una prictica mds extendida en las z.M. de Acayucan y
Poza Rica, si bien los valores del indicador (E1 9 bis Q) son del orden de los valo-
res medios del estado (34%). Sorprende que en pleno siglo xx1 todavia 2,800,000
veracruzanos quemen su basura. El menor porcentaje de quema de residuos se da
en las z.M. de Xalapa, Cérdoba y Coatzacoalcos (del orden de 2-4%).

Los valores obtenidos a través de INEGI del indicador EI 9 bis 1, sobre la can-
tidad de personas que de manera particular entierran los residuos o los tiran (en
un terreno baldio, en la calle, en una barranca o grieta, en el rio, lago o mar), son
marcadamente bajos, sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de Tca que toda-
via existen en el estado. A nivel estatal y de las z.m. del estado, como méximo 1.5%
de la poblacion utiliza alguna de estas estrategias para deshacerse de su basura.

168 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR EXTENSIVO 9. RECOLECCION REGULAR DE DESECHOS SOLIDOS

B.2. RESULTADOS MUNICIPALES PARA
CADA ZONA METROPOLITANA

A) ZONA METROPOLITANA DE XALAPA

La mayor parte de los ciudadanos de la z.m. de Xalapa (84%) cuenta con el ser-
vicio de recoleccién domiciliaria (21 9 bis RD) de basura o bien depositan sus
residuos en contenedores (13%). Entre los municipios de esta metrépoli tenemos
a Jilotepec y Banderilla como aquellos con mayor cobertura de recoleccién domi-
ciliaria (alrededor de 98%, figura 29) mientras que Coatepec es el que menor valor
para éste indicador presenta (37%). Como alternativa de recoleccién, el munici-
pio de Coatepec ha potenciado el uso de contenedores con el indicador mas alto
de los 43 municipios metropolitanos (56% de sus habitantes utilizan este meca-
nismo). El municipio de Xalapa también destaca en este sentido, ya que 8% de sus
habitantes utiliza este sistema de recoleccion. Estos dos municipios hacen que el
indicador E1 bis 9 C para la z.M. de Xalapa sea el més alto (13%) del conjunto de
z.M. del estado.

BiBLIOTECA D1GITAL DE HUMANIDADES 169



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

Figura 29. Indicador extensivo 9 (E1 9 bis) en los
municipios de z.m. de Xalapa, afio 2010
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La quema de basura (E1 9 bis Q) es una prictica mas extendida en los munici-
pios de Rafael Lucio (10% de sus habitantes quema su basura) y Coatepec (5%),
mientras que en el municipio de Jilotepec y Banderilla encontramos los meno-
res valores para este indicador (menores a 1%). Jilotepec es el segundo municipio
metropolitano del estado con menor quema de basura.

Por lo que se refiere al indicador E1 9 bis 1, destaca negativamente el municipio
de Coatepec con 2% de su poblacién que entierra su basura o la tira (en terrenos
baldios, en la calle, en barrancas/grietas o en el rio). Este valor es ligeramente
superior a la media estatal.
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B) ZONA METROPOLITANA DE VERACRUZ

La mayor parte de los ciudadanos de la z.M. de Veracruz cuentan con el servicio
de recoleccién domiciliaria de basura (89%). Entre los municipios de esta metré-
poli destaca Boca del Rio con casi 100% de cobertura de recolecciéon doméstica
(el mayor de todos los municipios metropolitanos del estado). En contraste,
en Medellin unicamente 57% de la basura es recolectada por camiones/carritos
(figura 30). En este municipio, sin embargo, se ha apostado significativamente por
el uso de contenedores (12% de los habitantes cuentan con este servicio). Este es el
tercer mayor valor del indicador EI 9 bis € entre los 43 municipios metropolitanos.

Desgraciadamente también existe un alto porcentaje de quema de basura
entre los municipios de esta z.M. Asi tenemos que los mayores valores de E1 9 bis
Q para esta zona metropolitana los encontramos en Medellin (29%) y Alvarado
(20%), mientras que el més bajo es Boca del rio (précticamente cero %). El indica-
dor EI 9 bis 1 es, en todos los casos, menor a la media estatal.

Figura 30. Indicador extensivo 9 (E1 9 bis) en los
municipios de la z.m. de Veracruz, aiio 2010
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C) ZONA METROPOLITANA DE CORDOBA

La mayor parte de los ciudadanos de la z.M. de Cérdoba cuenta con el servicio de
recoleccién domiciliaria de basura (95%, el segundo valor mas alto de las ocho z.m.).
Entre los municipios de esta metrdpoli destacan Fortin y Cérdoba, con alrededor
de 98% de cobertura en la recoleccién doméstica de basura (figura 31). El valor mas
bajo del indicador EI 9 RD lo encontramos en Amatldn y Yanga, con alrededor de
82%. El uso de contenedores publicos para depositar la basura no ha sido especial-
mente promovido en esta z.M. (valor cercano a 0.5% tinicamente en Cérdoba).
Desafortunadamente, existe un alto porcentaje de quema de basura en los muni-
cipios de Yanga y Amatlén (entre 14 y 17%), no asi en los municipios de Cérdoba y
Fortin (alrededor de 1%). La poblacién que entierra su basura o la tira (en terrenos
baldios, en la calle, en barrancas/grietas o en el rio) es significativamente elevada
(mayor ala media estatal) en los municipios de Yanga y sobre todo de Amatlan (3%).

Figura 31. Indicador extensivo 9 (19 bis) en los
municipios de la z.m. de Cérdoba, afio 2010
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D) ZONA METROPOLITANA DE ORIZABA

La mayor parte de los ciudadanos de la z.m. de Orizaba cuenta con el servicio de
recoleccién de basura, ya a sea nivel domiciliario (77%) o a través de contenedo-
res (8%, el segundo mayor valor de las ocho z.M.). Entre los municipios de esta
metropoli destaca Rio Blanco con alrededor de 97% de cobertura en la recoleccién
doméstica de basura, seguido de Ixtaczoquitlan con 89% (figura 32). El valor més
bajo de este indicador en esta metrépoli lo encontramos en Rafael Delgado (37%),
seguido a cierta distancia de Mariano Escobedo (55%). Como referfamos, en esta
z.M. el uso de contenedores muestra valores significativamente altos, debido al
extendido uso en dos municipios grandes, Orizaba e Ixtaczoquitlan, 21% y 7%, res-
pectivamente. Orizaba es el segundo municipio cuya mayor proporcién de habi-
tantes usa este sistema.

Figura 32. Indicador extensivo 9 (E1 9 bis) en los
municipios de z.M. de Orizaba, afio 2010

100
90
80
70
60
50
40
30
20

Porcentaje de ocupantes segun
forma de desechar

10

Municipios
M EI 9 bis Q (Quema) B EI 9 bis | (Inadecuado)
El 9 bis C (Contenedor) B EI9 bis RD (Recol.Domiciliaria)

BiBLIOTECA D1GITAL DE HUMANIDADES 173



DESARROLLO DE LAS METROPOLIS VERACRUZANAS 2000-2010

Si bien a nivel metropolitano la quema de basura se encuentra por debajo de la
media estatal, existe todavia un alto porcentaje, sobre todo concentrado en algu-
nos municipios. En Rafael Delgado, por ejemplo, 59% de la poblaciéon quema su
basura (el segundo valor més alto de este indicador para el conjunto de munici-
pios metropolitanos). En total, cinco municipios de la metrépoli tienen valores de
este indicador superiores a 25% (Rafael Delgado, Mariano Escobedo, Tlilapan,
Atzacan y Nogales). En Orizaba y Rio Blanco la quema de basura ya casi no se
practica (valores menores a 1.5%).

La poblacién que entierra su basura o la tira (en terrenos baldios, en la calle,
en barrancas/grietas o en el rio) es significativamente elevada (mayor a la media
estatal) en los municipios de Rafael Delgado, Tlilapan, Atzacan y, sobre todo, en
Mariano Escobedo (9%). Atzacan y Mariano Escobedo presentan el segundo y
tercer valor més altos de este indicador para el conjunto de municipios metro-
politanos. Esto hace que la z.M. en su conjunto presente un valor de E1 9 bis 1 de
1.5% (segundo valor més alto de las ocho z.M.), ligeramente superior a la media
estatal.

E) ZONA METROPOLITANA DE COATZACOALCOS

La z.M. de Coatzacoalcos cuenta con la mayor cobertura de recolecciéon domi-
ciliaria de basura de las ocho z.M. del estado (95%). Entre los municipios de esta
metrépoli destacan el mismo Coatzacoalcos y Nanchital (figura 33). El valor més
bajo del indicador E1 9 bis RD lo encontramos en Ixhuatlén (67%), valor cercano
ala media estatal. El uso de contenedores publicos para depositar la basura no ha
sido especialmente promovido en esta zona metropolitana.

Desafortunadamente existe un alto porcentaje de quema de basura en el
municipio de Ixhuatldn (31%), no asi en el resto de los municipios metropolitanos.
No es frecuente que en esta Z.M. y en sus municipios se entierre o tire de forma
inadecuada la basura.
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Figura 33. Indicador extensivo 9 alternativo (E1 9 bis) en los
municipios de la z.M. de Coatzacoalcos, aiio 2010
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F) ZONA METROPOLITANA DE MINATITLAN

Tres cuartas partes de los habitantes de la z.M. de Minatitldin cuentan con reco-
lecciéon domiciliaria de basura. Entre los municipios de esta metrépoli destacan
Zaragoza (con 94% de cobertura) seguido de Cosoleacaque (figura 34). Elvalor més
bajo del indicador £1 9 bis RD lo encontramos en Chinameca (46%), significativa-
mente inferior a la media estatal. El uso de contenedores publicos para depositar la
basura no ha sido especialmente promovido en estaz.m. Unicamente en Chinameca
y Oteapan entre 2% y 3% de la poblacién accede a este sistema de recoleccién.

En esta metrdpoli casi una cuarta parte de la poblacion quema su basura. Los
valores de este indicador son especialmente altos en los municipios de Chinameca
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y Oteapan (44% y 30% respectivamente). El valor mas bajo de este indicador se
presenta en el municipio que cuenta con mayor cobertura de recoleccién domici-
liaria, Zaragoza, donde inicamente §% de la poblacién quema su basura.

La poblacién que entierra su basura o la tira (en terrenos baldios, en la calle,
en barrancas/grietas o en el rio) en esta metrépoli es la mas elevada de las ocho
z.M. del estado (1.7%). Destacan negativamente en este sentido los municipios
de Oteapan (15%) y Chinameca (6%), el primer y el cuarto municipio, respecti-
vamente, con el valor mds alto para este indicador del conjunto de municipios
metropolitanos.

Figura 34. Indicador extensivo 9 (19 bis) en los
municipios de la z.M. de Minatitldn, afio 2010
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G) ZONA METROPOLITANA DE POZA RICA

Dos terceras partes de los habitantes de la z.m. de Poza Rica cuentan con recolec-
cién domiciliaria de basura, el segundo valor mas bajo del conjunto de z.m. del
estado. Entre los municipios, los mayores valores de este indicador los encontra-
mos en Poza Rica (con 97% de cobertura) seguido a mucha distancia de Coatzintla
(figura 35). El valor més bajo del indicador £1 9 bis RD para esta metrépoli y para
el conjunto de municipios metropolitanos del estado lo encontramos en Cazones
(18%). Igualmente bajo es el valor de este indicador en Tihuatl4n, el cuarto menor
del conjunto de municipios metropolitanos (41%). El uso de contenedores publi-
cos para depositar la basura no ha sido especialmente promovido en esta z.m.

Figura 35. Indicador extensivo 9 (E1 9 bis) en los
municipios de z.M. de Poza Rica, afio 2010
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En esta metrépoli casi una tercera parte de la poblacién quema su basura; es la
segunda z.M. del estado con el valor més alto para este indicador (1 9 bis Q).
Destacan los municipios de Cazones y Tihuatlan; en el primero, 79% de la pobla-
cién quema su basura, mientras que en el segundo lo hace 57%. Estos son el primer
y cuarto mayor valor, respectivamente, de este indicador de todos los municipios
metropolitanos del estado. La menor proporcion de habitantes que queman su
basura la encontramos en Poza Rica con apenas 1%. En esta zona metropolitana
y sus municipios no es frecuente que se entierre o tire de forma inadecuada la
basura (valores de EI ¢ bis I casi nulos).

H) ZONA METROPOLITANA DE ACAYUCAN

Acayucan tiene la peor cobertura en los servicios de recoleccién domiciliaria de
las ocho z.M. del estado. Ligeramente por encima de la media estatal, en Acayucan
apenas 63% de la poblacién cuenta con servicios de recoleccién de basura a nivel
domiciliario. Entre los municipios de esta metrépoli encontramos los mayores
valores de este indicador en los conurbados; Oluta y Soconusco cuentan con 91%
de cobertura (figura 36). El valor mas bajo del indicador EI 9 bis RD para esta
metropoli lo tiene el municipio de Acayucan, con §3%. A falta de servicio de reco-
leccion domiciliaria, 45% de los habitantes de dicho municipio queman su basura
(el cuarto valor més alto entre los municipios metropolitanos del estado). Los
otros dos municipios de la z.M. presentan valores inferiores para este indicador
(alrededor de 8%). Sin embargo, para el conjunto de esta metrdpoli, el indicador
EI 9 bis Q en 2010 fue el m4s alto de todas las z.M. (35%).

Eluso de contenedores ptiblicos (£1 9 bis c) para depositar la basura no ha sido
especialmente promovido en esta z.M. A excepcion del municipio de Acayucan,
no es frecuente que se entierre o tire de forma inadecuada la basura (valores de 1
9 bis 1 casi nulos).
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Figura 36. Indicador extensivo 9 (E1 9 bis) en los
municipios de la z.M. de Acayucan, aiio 2010
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C. CONCLUSIONES DEL INDICADOR EI 9 BIS
DESECHO DE BASURA/RESIDUOS

El Indicador extensivo 9 se calculé de forma alternativa inicamente para el ano
2010. No se cuenta con datos desagregados a nivel municipal sobre las formas de
desechar la basura, mucho menos sobre su frecuencia de recoleccién (que es el
dato necesario para calcular el indicador original). Con la informacién disponi-
ble se pudo calcular el indicador extensivo 9 alternativo, que describe la forma
como se desechan los residuos (si son recogidos a nivel domiciliario, si se recogen
en contenedores, si no son recogidos y son quemados a nivel domiciliario y si se
descartan de forma inadecuada) para 2010 en las ocho z.m. del estado y en los 43
municipios que las conforman.
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Los veracruzanos que viven en las z.M. del estado tienen una mayor cobertura
de recoleccion domiciliaria de residuos sélidos que la media estatal. La recolec-
cién de basura a través de camiones o carritos de basura cubre 60% de los veracru-
zanos, mientras que en las ciudades veracruzanas se encuentra entre 63% (z.M. de
Acayucan) y 95% (z.m. de Coatzacoalcos y Cérdoba). Los municipios que cuen-
tan con una mayor cobertura en el servicio (superior a 98% de su poblacién) son
Banderilla y Jilotepec (z.M. de Xalapa), Fortin (z.m. de Cérdoba) y Boca del Rio
(z.M. de Veracruz). En contraste, existen municipios que se encuentran debajo de
la media estatal y tienen coberturas tan bajas como 18% (Cazones, z.M. de Poza
rica), 37% (Rafael Delgado, z.m. de Orizaba y Coatepec, z.M. de Xalapa) y 41%
(Tihuatldn, z.M. de Poza Rica).

La estrategia de depositar la basura en contenedores o basureros ptblicos no
es muy extendida en el estado de Veracruz (apenas 4% de los habitantes tiene
este tipo de servicio). Sin embargo, en las z.m. de Xalapa y Orizaba estos valores
son significativamente mayores: 8% y 13% respectivamente. En algunos munici-
pios metropolitanos los valores son significativamente altos: 21% (el municipio de
Orizaba, z.M. de Orizaba) y 57% (caso de Coatepec, z.M. de Xalapa).

En aquellos municipios donde no existen alternativas sustentables parala reco-
leccién de basura (domiciliaria o contenedores) emergen las précticas inapropia-
das como la quema, el entierro de basura o la disposicion en lugares inadecuados.

La quema de basura es una practica mds extendida en las z.M. de Acayucan
y Poza Rica, si bien los valores del indicador son del orden de los valores medios
del estado (34%). En pleno siglo xx1 todavia 2,800,000 veracruzanos queman su
basura. El menor porcentaje de quema de residuos se da en las z.M. de Xalapa,
Cérdoba y Coatzacoalcos (del orden de 2-4%). Entre los municipios metropolita-
nos destacan Boca del Rio, Jilotepec y Orizaba como aquellos donde una pequenia
parte de su poblacién (menor a 0.7%) quema su basura. En contraste, en los muni-
cipios de Tihuatldn, Cazones y Rafael Delgado mas de 57% de la poblacién quema
su basura para deshacerse de ella.

Los valores obtenidos a través de INEGI sobre la cantidad de personas que
entierran la basura o la tiran (en un terreno baldio, en la calle, en una barranca
o grieta, en un rio, lago 0 mar) son marcadamente bajos, sobre todo teniendo en
cuenta la cantidad de tiraderos a cielo abierto que todavia existen en el estado. A
nivel estatal y de las z.M. del estado, como mdximo 1.5% de la poblacién utiliza
alguna de estas estrategias para deshacerse de su basura. Entre los municipios
metropolitanos destacan negativamente Atzacan y Chinameca (con valores de
6%), Mariano Escobedo (9%) y Otepean (15%).

180 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



INDICADOR EXTENSIVO 9. RECOLECCION REGULAR DE DESECHOS SOLIDOS

Se recomienda construir un sistema, posiblemente en el marco de la recién
creada Secretaria de Medio Ambiente del estado, para el registro y sistematiza-
cion de informacion sobre la forma y frecuencia de recoleccién. El servicio de
recoleccion de basura estd altamente influenciado por la dindmica politica local,
por lo que es altamente variable. Un sistema de informacién que logre generar
datos de forma periddica puede fortalecer a las direcciones de limpia publica y
potenciar su consolidacién. Igualmente importante es conocer la cantidad de
residuos orgénicos que son composteados.

Paralelamente y por ser una estrategia mas econdémica, para zonas de dificil
acceso donde se complica instalar una ruta de recoleccion de basura diaria, se reco-
mienda profundizar en las experiencias que han utilizado contenedores (Orizabay
Coatepec) y evaluarlos pros y contras de dicho sistema de recoleccién. Este sistema
tiene potencial para extenderse en los municipios del estado siempre y cuando se
lidie con algunas de las complicaciones que pueden conllevar (por ejemplo, en
ambientes tropicales silos contenedores no son tapados se convierten en pequefios
reactores que son fuente de olores, lugar de alimento para animales, etc.).
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VI

LISTA DE VERIFICACION §.

INSTRUMENTOS PARA LA PREVENCION

Y MITIGACION DE DESASTRES

A. INTRODUCCION

La Lista de verificacién 5 (VL 5) hace referencia al nivel en que la prevencién
de desastres esta garantizada y evalua la existencia de instrumentos de mitiga-
cion disponibles y en operacién. Este indicador permite monitorear el grado de
alcance de la meta de Desarrollo del Milenio “Garantizar la sostenibilidad del
medio ambiente” y de la meta de Agenda Habitat “Prevenir desastres y recons-
truir asentamientos urbanos™.

Como refiere el manual de SEDESOL-ONU Habitat (2004), los instrumentos de
mitigacion (reglamentos de construccién y Atlas de Riesgos) tienen como propé-
sito contribuir, mediante la normatividad urbana, a crear un entorno urbano que,
si bien no llega a quedar exento de riesgos o de condiciones de vulnerabilidad,
desarrolla capacidades para reducir las vulnerabilidades locales.
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La lista de verificacién plantea aplicar un cuestionario’® a nivel de gobiernos
locales y de secretarias de desarrollo urbano. A falta de recursos propios para
poder aplicarlo en los 43 municipios metropolitanos, se contactd a expertos de
SEDESOL y de la Secretaria de Protecciéon Civil del estado de Veracruz para que
pudieran profundizar en la problematica actual (2011) de la gestién de desastres
en las principales ciudades del estado de Veracruz.

B. RESULTADOS

RESULTADOS DE LAS OCHO ZONAS METROPOLITANAS
DEL ESTADO DE VERACRUZ

Los municipios del estado de Veracruz cuentan desde 2011 con atlas municipales
de riesgos a nivel basico, aunque no existen a nivel metropolitano. Se dice que son
de nivel basico porque no hablan de riesgos sino de peligros. La elaboracién de
estos atlas obedeci6 a la publicacién de las reformas a la Ley de Proteccién Civil
del estado del 3 de noviembre 2010 y son requisito indispensable para acceder a
algunos recursos federales (sepesor).'*

13 1. ;Existen reglamentos de construccion en los que se considere la prevencion de los efectos
de fenémenos naturales?
O Si, se aplican siempre.
O Si, se aplican en algunos casos.
O Si, pero nunca se aplican.
O No.
2. ;Existen Atlas de Riesgos 0 Mapas de Riesgos?
O Si, en operacidn para toda la ciudad.
O Si, pero no para toda la ciudad.
O Si, pero atin no estdn en operacion.
O Se planea ponerlos en operacién en los préximos cinco anos.
O Adn no estd planeada su elaboracion.
3. ;Existe un plan de respuesta a los desastres para la ciudad?
O Si, en forma conjunta con el Ejército Mexicano en caso de desastre.
0 No.
4. ;Cudl es la cobertura del plan?
O Cubre a toda la poblacién.
O Cubre parcialmente a la poblacién.

14 Para mds informacién, consultar: http://portal.veracruz.gob.mx/pls/portal/docs/paGE/
PROTECCIONVER/DIFUSION/RELACION%20ATLAS%20VIRTUAL%20212.PDE.
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Paraoperativizar dichosinstrumentosla Secretaria de Proteccion Civil, durante
el afo 2011, realiz6 capacitaciones y difusién en los municipios. Actualmente cada
municipio estd realizando un analisis mds profundo sobre qué peligro les haimpac-
tado mas. Asimismo, estdn en el proceso de registrar y georeferenciar (usando
mapa moviles) los lugares donde ocurren los diferentes sucesos de proteccion civil
(heladas, inundaciones, accidentes, etc.) en su territorio con el fin de actualizar su
sistema. Esta misma secretaria se encuentra en proceso de implementar un millén
de encuestas (con apoyo de INEGI) para poder caracterizar la vulnerabilidad en el
territorio veracruzano.

Con estos datos se podria avanzar en la construccion de los atlas de riesgo a
nivel municipal.

Paralelamente, entre los afios 2003 y 2010, la Secretaria de Desarrollo Social
federal financi6 el disefio de atlas de peligros y riesgos. Seguin datos proporciona-
dos por la D.G. adjunta de Prevencién y Atencién a Desastres (parte de la D.G. de
Desarrollo Territorial, de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacién
del Territorio), los municipios metropolitanos contaban en 2010 con los instru-
mentos que se alistan en la tabla 49.
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Tabla 49. Instrumentos de prevencion y atencion a peligros y
riesgos disponibles en los municipios metropolitanos

Municipio / Zona . . Ano de
metropolitana FlECiceln=BumEnto elaboracion

Banderilla Atlas de riesgos naturales 2008
Coatepec Atlas de riesgos naturales 2008
Veracruz Atlas de peligros naturales del municipio 2006
Boca del Rio Atlas de peligros naturales de la zona urbana 2005
Cérdoba Atlas de peligros naturales de la ciudad 2006
Atlas de riesgos de fendmenos naturales y quimicos 2008

Minatitlan Atlas de peligros naturales y antropogénicos del municipio
(Segunda Etapa) 2009
Poza Rica Atlas de peligros naturales del municipio 2007
Coatzintla Atlas de riesgos naturales 2008
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CONCLUSIONES DEL TOMO III:

ADMINISTRACION AMBIENTAL

Los indicadores de este tomo que pudieron calcularse permiten evaluar el desem-
peno en tres grandes subtemas, el crecimiento poblacional, la administracion del
agua y la gestion de residuos sélidos. Los indicadores que estaban relacionados
con el riesgo y los desastres (parcialmente) y aquellos que tenfan que ver con la
planeacion ambiental y la movilidad no pudieron ser calculados. Estos requieren
de trabajo de levantamiento primario de informacién o la aplicacién de cuestio-
narios en 43 municipios.

Igual que con los demds grupos tematicos, la disponibilidad de informacién
a nivel local, segun las directrices de oNU Hébitat, no siempre ha sido posible. El
indicador k114 (Aguas residuales tratadas) no pudo completarse como se reque-
ria, porque no se tuvo el dato de aguas residuales generadas por municipio, porlo
que se propuso el cdlculo de un indicador alternativo.

La experiencia del cdlculo de estos indicadores igualmente muestra la falta
de informacién continua en el tiempo y la falta de registros histéricos. Los indi-
cadores k1 13 (Tarifas de agua), k1 15 (Disposicién de residuos sélidos) y E1 9
(Recoleccién de residuos sélidos) no cuentan con informacién publica sistemati-
zada para su cdlculo en afios anteriores a 2010.

El mayor crecimiento poblacional se concentra en la regién capital y en la
z.M. de Veracruz, mientras que el resto de la z.M., a excepcion de Poza Rica y
Acayucan, crecieron a tasas mayores a la media estatal. Esto nos habla de una
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concentracion del crecimiento poblacional en las grandes ciudades, muy espe-
cialmente en la capital y en Veracruz.

Los resultados de este indicador muestran como en el periodo 1995-2010,
especialmente en el ultimo lustro 2005-2010, el crecimiento de la poblacién en
las ciudades veracruzanas se ha concentrado en algunos municipios conurbados
(por ejemplo, Emiliano Zapata, Ixhuatlancillo, Medellin, Soconusco, Fortin o
Cosoleacaque). En dichos municipios conurbados las tasas de crecimiento pobla-
cional fueron considerablemente superiores a las de los municipios centrales, lo
que indica que ha habido un desplazamiento de la poblacién hacia estos ultimos.
Unicamente en la z.m. de Coatzacoalcos, y en menor medida en la de Poza Rica,
no se cumplié con este crecimiento poblacional conurbado que si se observé en
Xalapa, Veracruz, Orizaba, Cérdoba, Acayucan y Minatitlan.

Enlo que se refiere alos indicadores de administracién hidrica (tarifas y aguas
residuales tratadas), la forma de cobrar varfa enormemente entre los municipios
metropolitanos de Veracruz, desde aquellos que no cobran por el servicio de agua
a aquellos que si lo hacen, ya sea a través de cuotas fijas anuales, de cuotas fijas
mensuales, de una cuota en funciéon del valor catastral o de tarifas que dependen
de la cantidad de agua consumida (26 municipios). La mayor parte de los munici-
pios cobra el agua de esta ultima maneray considerala condicion socioecondémica
del territorio (zona popular, de interés social, residencial, etc.).

Las tarifas de agua doméstica para 2010 en las z.M. del estado variaron entre
los 7.7 $/m® de la z.M. de Veracruz y los 17.3 $/m* de la z.M. de Minatitilan. Los
municipios con servicio medido y operados por CAEV, como son la mayoria en las
z.M. de Minatitldn, Poza Rica y Coatzacoalcos, cobran el agua mas cara que las
z.M. de Orizaba, Cérdoba, Veracruz y Xalapa.

De los 26 municipios con tarifas volumétricas, Jilotepec muestra el valor mas
bajo para este indicador (3.2 $MxN/m?), seguido a cierta distancia por el municipio
de Acayucan. En los municipios de Atzacan y Rafael Delgado asi como Oteapan
no se cobra por el servicio de agua. El municipio con las tarifas por metro ctibico
més altas fue Minatitldn (17.34 $MxN/m?) seguido de Tiahuatl4n.

El estudio del indicador de aguas residuales tratadas no pudo ser trabajado
con la metodologia de oNuU Hébitat. De manera alternativa se calcularon dos indi-
cadores para una serie de tres afios (2000, 2006 y 2010). Todas las ciudades metro-
politanas del estado, a excepcién de Minatitldn, aumentaron el volumen de aguas
tratadas per cdpita en el periodo 2000-2010. En su conjunto, el estado aument6 de
73 a 90 litros*habitante/dia. Cabe destacar que Acayucan, Cérdoba, Poza Rica y
Xalapa mostraron valores de este indicador inferiores a la media estatal. En 2010
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las z.M. de Coatzacoalcos (con 259 I*hab/d) y Orizaba (205 I*hab/d) presentaron
las tasas mas altas de las ocho z.m., mientras que la de Acayucan (con 12 I*ha-
b/d) y la de Xalapa mostraron las tasas més bajas. Existe una gran disparidad en
los valores para este indicador entre los municipios metropolitanos, que fluctuan
entre los o I*hab/d de aguas residuales tratadas (caso de los 13 municipios que no
cuentan con tecnologia para el tratamiento de aguas residuales) y 1,249 *hab/d
tratados en el municipio de Ixtaczoquitldn. De los 43 municipios metropolitanos,
aquellos que trataron una mayor cantidad de aguas residuales per capita fueron
Ixtaczoquitldn, Coatzacoalcos, Minatitlan y Veracruz (con valores > 210 I*hab/d),
mientras que algunos municipios de gran importancia para el estado (como es
la capital Xalapa, Emiliano Zapata, Cérdoba, Orizaba, Acayucan o Poza Rica)
trataban menos de 20 [*hab/d.

Elindicador K114 bis 11 (Aprovechamiento de las plantas de tratamiento exis-
tentes) para la totalidad del estado en 2000 era de 38.9%, y aumenté progresiva-
mente hasta alcanzar 51.1% en el afo 2010. En ese afo la z.M. de Veracruz present6
el valor més alto para este indicador (71.6%), seguida de la z.m. de Minatitlan.
Ese mismo afio las z.M. de Acayucan (con 13.5%) y de Coatzacoalcos (con 33.7%)
presentaron los valores mas bajos de este indicador, mostrando que en ellas existe
un alto potencial de mejora enlo que se refiere al tratamiento de aguas residuales.
Los valores de este indicador en los 43 municipios metropolitanos mostraron una
gran disparidad, que fluctta entre aquellos municipios que aprovechan 13% de la
capacidad de tratamiento de aguas residuales instalada y aquellos que se acercan
a 100%. De los 30 municipios metropolitanos que cuentan con plantas de trata-
miento, algunos de los que presentaron valores de este indicador superiores a la
media estatal fueron Ixtaczoquitlin, Boca del Rio, Veracruz y Minatitlan. Otros
municipios de gran importancia para el estado, especialmente por su alta capa-
cidad de tratamiento instalada (como son Coatepec, Acayucan y especialmente
Coatzacoalcos), presentaron valores inferiores a la media estatal y por tanto un
alto potencial de mejora.

Por tltimo, tenemos los indicadores de gestion de residuos s6lidos, tanto aque-
llos que tienen que ver con la generacién como con la recoleccién y la disposicion
final. Los dos tltimos estin intimamente ligados, ya que nos hablan del grado de
compromiso del gobierno local con el manejo de residuos sélidos. Primeramente
se hizo una aproximacién a la generacion de residuos sélidos domésticos, y se
encontré que desde el ano 2000 se ha incrementado progresivamente en todo
el estado asi como en sus ocho z.M. En 2010 las z.M. que mds residuos so6lidos
generaron fueron las de Veracruz y Xalapa, mientras que la de Acayucan fue la
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que menos generd. De los 43 municipios metropolitanos del estado, el munici-
pio de Veracruz es el que mayor cantidad genero, seguido de los municipios de
Coatzacoalcos y Xalapa. Cada veracruzano ha aumentado 65% su generacién dia-
ria de residuos solidos.

Estos abundantes residuos sélidos generados son en algunos casos recogidos
por los servicios de limpia publica a través de recoleccién domiciliaria o de con-
tenedores. Los veracruzanos que viven en las z.M. del estado tienen una mayor
cobertura de recoleccién domiciliaria de residuos sélidos que la media estatal. La
recoleccién a través de camiones o carritos de basura cubre a 60% de los veracru-
zanos, mientras que en las ciudades veracruzanas se encuentra entre 63% (z.M. de
Acayucan) y 95% (z.M. Coatzacoalcos y Cérdoba). Los municipios que cuentan
con una mayor cobertura en el servicio (superiores a 98% de su poblacién) son
Banderilla y Jilotepec, Fortin y Boca del Rio. En contraste, existen municipios
que se encuentran debajo de la media estatal y tienen coberturas tan bajas como
18% (Cazones), 37% (Rafael Delgado y Coatepec) y 41% (Tihuatlan). La estrategia
de depositar la basura en contenedores o basureros ptblicos no es muy extendida
en el estado de Veracruz (apenas 4% de las personas tiene este tipo de servicio).
Sin embargo, en las z.M. de Xalapa y Orizaba estos valores son significativamente
mayores, con indicadores de 8% y 13% respectivamente. En algunos municipios
metropolitanos los valores son significativamente altos, alcanzan 21% (Orizaba,
z.M. de Orizaba) y 57% (Coatepec, z.M. de Xalapa).

Los residuos que se recogen en las ciudades veracruzanas a nivel domiciliario
tienen principalmente dos destinos: los rellenos sanitarios (tecnologia mas ade-
cuada) y los tiraderos a cielo abierto (ambientalmente insustentables).

En 2010 habia 28 rellenos sanitarios con un drea destinada de 405 hectdreas.
Esto representa un incremento de 21 rellenos y 150 hectdreas respecto alos valores
del ano 2000. Los rellenos sanitarios tienen un fuerte componente intermunici-
pal, ya que como no todos los municipios disponen de éstos, las empresas opera-
doras de los rellenos ofrecen sus servicios y aceptan basura de varios municipios
metropolitanos. Los indicadores K115 para 2009 muestran como laz.m. de Xalapa,
seguida de la z.m. de Orizaba fueron las ciudades del estado donde se deposit6
una mayor fraccién de los residuos solidos en rellenos sanitarios regionales. Las
z.M. de Veracruz y de Poza Rica presentaron el menor indicador k1 15 S (alrede-
dor de 35%). Cérdoba, Coatzacoalcos, Minatitldn y Acayucan, que no contaban
con rellenos sanitarios en 2009, presentaron un valor nulo para este indicador.
En estas ciudades los residuos sélidos generados no se depositan en ninguno de
los casos en lugares adecuados, sino en tiraderos a cielo abierto o se queman sin
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control. Los valores de este indicador entre los municipios metropolitanos se
encuentran polarizados: 22 municipios con valor nulo (entre los que sobresalen
Alvarado, Cérdoba, Coatzacoalcos, Minatitlin y Papantla) y 15 municipios con
valores superiores a 75% (entre los que destacan Boca del Rio, Orizaba, Poza Rica
y Xalapa con las mayores tasas).

En aquellos municipios donde no existen alternativas sustentables para la
disposicién de basura (como son los rellenos sanitarios o las plantas de acopio y
tratamiento de residuos), los residuos recolectados a nivel domiciliario o a través
de contenedores se depositan de forma inadecuada en tiraderos a cielo abierto.
En el estado de Veracruz existian en 2010 201 tiraderos a cielo abierto. Segin las
mismas estadisticas, hubo un gran avance en relacién con la disminucién del
numero de tiraderos, ya que en 2005 se registraron 1,648. Por lo que se refiere ala
fraccién de residuos sélidos dispuestos en TCA (K1 15 TCA), las z.m. de Cérdoba
y Coatzacoalcos encabezan la lista de ciudades veracruzanas con mayor dispo-
sicién de residuos en dichos espacios. Las z.Mm. de Xalapa y Orizaba depositan
una muy pequena parte de sus residuos sélidos en tiraderos. Entre los municipios
metropolitanos los valores se encuentran en aquellos municipios donde practi-
camente no existe disposicién en tiraderos (caso de los municipios de la z.m. de
Orizaba, entre otros) y 97% de Coatzacoalcos 0 99% registrado en los municipios
de Cérdoba o Fortin.

En aquellos municipios donde no existen alternativas sustentables para la
recoleccién de basura (domiciliaria o por contenedores) emergen con fuerza las
practicas incorrectas como son la quema, el entierro de basura o la disposicién en
lugares inadecuados.

La quema de basura es una practica mds extendida en las z.M. de Acayucan
y Poza Rica, si bien los valores del indicador son del orden de los valores medios
del estado (34%, 2,800,000 veracruzanos quemaron su basura en 2010). El
menor porcentaje de quema de residuos se dio en las z.M. de Xalapa, Cérdoba y
Coatzacoalcos (del orden de 2-4%). Entre los municipios metropolitanos desta-
can Boca del Rio, Jilotepec y Orizaba como aquellos donde una pequena parte
de la poblacién (menor a 0.7%) quema su basura. En contraste, en los municipios
de Tihuatlan, Cazones y Rafael Delgado mas de 57% de su poblacién quema su
basura para deshacerse de ella.

La cantidad de personas que entierran la basura o la tiran (en un terreno bal-
dio, en la calle, en una barranca o grieta, en un rio, lago 0 mar) es marcadamente
baja, sobre todo si se tiene en cuenta la cantidad de tiraderos a cielo abierto que
todavia existen en el estado. A nivel estatal y de las z.M., como médximo 1.5% de la
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poblacion utiliza alguna de estas estrategias para deshacerse de su basura. Entre
los municipios metropolitanos destacan negativamente Atzacan y Chinameca
(con valores de 6%), Mariano Escobedo (9%) y Otepean (15%).

Como hemos visto, la generacion de los indicadores K1 15 y E1 9 nos han permi-
tido aclarar la gestion de residuos sélidos en las z.M. del estado y sus municipios,
desde la generacion a la disposicién, pasando por la recoleccién y las diferentes
practicas inadecuadas. Desafortunadamente, la informacién secundaria disponi-
ble no permite registrar las practicas mas sustentables, como la cantidad de resi-
duos que son reciclados (K115 Ry K115 OT).

192 UNIVERSIDAD VERACRUZANA



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Cédigo Hacendario del municipio de Orizaba, Veracruz, disponible en: www.
orizaba.gob.mx.

CONAGUA. Sistema Nacional de Tarifas, disponible en: http://www.conagua.gob.
mx/ Tarifas/paginas/Principal.aspx.

Gaceta Oficial del Estado. Varios numeros para obtener datos de las tarifas del
agua. En: http://portalveracruz.gob.mx/portal/page? pageid=153,4229970
& dad=portal& schema=PORTAL.

Instituto Veracruzano de Acceso a la Infromacién-1va1. Varios oficios de solici-
tud de informacion. Especialmente la informacion referente a las tarifas de
agua entubada.

INEGI (1995). 1 Conteo de Poblacién y Vivienda de 1995s.

INEGI (2000). X11 Censo General de Poblacién y Vivienda de 2000.

INEGI (2005). 11 Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005s.

INEGI (2010). X111 Censo General de Poblacién y Vivienda del 2010. Tabulados
basicos y Tabulados ampliados.

INEGI (2001, 2006 y 2010). Anuarios Estadisticos del Estado de Veracruz.

PNUD (2008) “Indice de Desarrollo Humano a nivel municipal 2000-2005”. Base
de datos descargadas de: http://www.undp.org.mx/spip.php?page=area__
interior&id rubrique=123&id_article=1812&id_parent=119.

SEDESOL Y ONU-HABITAT México (2004). “Estudio de Indicadores ONU-HABITAT
para los Observatorios Urbanos Locales de las Ciudades Mexicanas™.


%20http://portal.veracruz.gob.mx/portal/page%3F_pageid%3D153%2C4229970%26_dad%3Dportal%26_schema%3DPORTAL
%20http://portal.veracruz.gob.mx/portal/page%3F_pageid%3D153%2C4229970%26_dad%3Dportal%26_schema%3DPORTAL
http://www.undp.org.mx/spip.php?page=area_interior&id_rubrique=123&id_article=1812&id_parent=119
http://www.undp.org.mx/spip.php?page=area_interior&id_rubrique=123&id_article=1812&id_parent=119

Desarrollo de las Metrdpolis Veracruzanas
2000-2010. Tomo II1. Administracién ambiental
fue editado por la Biblioteca Digital
de Humanidades de la Direcciéon General
del Area Académica de Humanidades
de la Universidad Veracruzana.



\/

Universidad Veracruzana

Biblioteca Digital de Humanidades
Investigacion Colectiva 6
Direccidn General del Area Académica de Humanidades



